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INTRODUZIONE
SPUNTI PER UNA POLITICA TURISTICA A FIRENZE

1. 11 “turismo a Firenze” ¢ stato oggetto nel tempo di indagini di qualita. I competenti assessorati
delle Amministrazioni locali lo tengono di continuo sotto attenta osservazione. Istituzioni, pubbliche e
private, lo analizzano nelle sue dinamiche quali-quantitative, nelle sue motivazioni, origini, capacita di
spesa, tipo di offerta richiesta.

C’¢ anche, nella nostra citta, un atteggiamento particolarmente vigile nei confronti dei problemi
prodotti dal flusso turistico; lo attestano le discussioni che avvengono cosi di sovente fra i protagonisti
della vita cittadina.

Quella, assai vivace, avvenuta di recente, e tutt’ora in corso, ne ¢ solo una conferma.

La ricerca promossa dal CESIFIN “Alberto Predieri”, introdotta da queste riflessioni, ha il merito di
apporre dei “numeri” ai vari problemi. Ne studia la dinamica recente. Permette di impostare in termini
generali una politica del turismo fiorentino dentro un quadro di riferimento necessariamente piu ampio.
Mette con crudezza all’attenzione di tutti i nostri concittadini il tipo di responsabilita che si assumono
nell’essere all’'un tempo meta di un importante flusso turistico ma anche doverosi custodi di un patti-
monio storico, artistico, culturale unico ed irriproducibile che appartiene al mondo intero. Ne deriva la
conseguenza ch’essi debbono sentirsi occasionali abitanti di un piccolo “spazio” che deve essere tra-
smesso quanto piu possibile integro alle future generazioni.

Nessuno puo sentirsi escluso da questo che ¢ un vero e proprio civico, universale dovere.

La certezza ¢ che Firenze riuscira a trovare in se stessa le cellule staminali approptiate per reagire ad
una tentazione di tipo puramente mercantile.

2. Le evidenze che emergono da questa aggiornatissima ricerca ci dicono che le virtu ed i problemi
del turismo fiorentino sono ben conosciuti e tutt’altro che recenti.

In caso, qualche tendenza, come il ridursi della permanenza media del turista, tende ora a farsi piu
lieve: il passaggio all’area metropolitana, una volta adeguatamente sperimentato, potra permettere un mi-
gliore apprezzamento del fenomeno a questa scala e delle sue piu evidenti manifestazioni.

Gia oggi ¢ pero lecito anticipare che apporto del turismo agli abitanti di questa area ¢ imponente,
di difficile valutazione quantitativa, ma sicuramente crescente.

Lo stesso puo dirsi per il suo apporto ai livelli di occupazione, al numero delle imprese, artigianali o
meno, interessate, ¢ per lo stimolo che da alla citta costretta a dotarsi di strutture e infrastrutture sem-
pre pit moderne ed efficienti.

Insomma: il turismo a Firenze ¢ un potente fattore di crescita anche economica.

La presente ricerca puo divenire Poccasione per compiere riflessioni seppur problematiche, ma che
debbono essere vissute con un atteggiamento propositivo, la dove si consideri Firenze (o I'area fioren-
tina) come una grande impresa che deve produrre (anche) beni e servizi turistici, dei quali si deve e si
puo determinare 'ammontare (e la qualita) della domanda, ma dei quali si devono analizzare tutti i mol-
teplici costi, inclusi quelli dovuti all’uso dei “beni liberi” o quelli sopportati per produrre beni e servizi



pubblici, compresa la vasta rete di esternalita negative e positive che vengono a determinarsi (esternalita
negative quando un soggetto “terzo” ¢ danneggiato da una transazione o presenza turistica a lui estra-
nea; positive nel caso opposto).

La ricerca non deve aprirsi a conclusioni di tipo municipalistico. I problemi che il turismo fiorentino
presenta sono ravvisabili anche in molti casi consimili che si registrano in Italia o all’estero. L'impegno
deve anzi essere teso a valutare le misure poste in atto da altre citta o aree turistiche (magari con molti
minor residenti) e ad essere aperti a valutare criticamente quanto ¢ gia stato positivamente sperimentato
altrove.

3. Una politica per il turismo a Firenze deve dunque comprendere anche una valutazione dei “costi”
che esso provoca, consapevoli che non sempre e non tutti detti costi sono “incorporati” nelle transa-
zioni che avvengono nel mercato turistico, né si prestano ad essere fronteggiati con adeguate politiche
tributarie. FE una discussione che scivola agevolmente nel rimpianto di un’eta “d’oro” del turismo,
quando il viaggiatore acquistava e pagava direttamente beni e servizi turistici, fruiva integralmente di
tutte le componenti dell’offerta turistica, era munifico verso le imprese, gli artigiani, i lavoratori. I nu-
meri erano contenuti, 1 viaggiatori colti e con alto reddito.

L’uso dei beni pubblici era allora modesto. La permanenza a Firenze era rilevante; la coscienza e la
responsabilita a mantenere la qualita dell’offerta turistica era molto elevata; il rispetto delle regole della
civile convivenza era diffuso. Solo che un “iperuranio” turistico ideale non ¢ forse mai esistito, almeno
dal 1950 in avanti. Ma dei problemi del turismo fiorentino gia allora di discuteva. Solo che allora tutti ne
auspicavano la crescita.

Lo scenatio ¢ oggi completamente diverso; e sembra esserlo — e forse ¢ il caso di augurarcelo — an-
che la sua futura evoluzione.

Lo scenario ora piu plausibile ¢ quello di una domanda turistica mondiale in rapida crescita, sia pet-
ché le popolazioni di nuovi continenti sono interessate al turismo in generale ed a quello fiorentino in
particolare, sia perché il tasso medio di istruzione ¢ in ascesa nella gran parte del mondo, sia perché la
distanza che il turista potenziale deve percorrere dal suo luogo di residenza ¢ sempre minore, in termini
di costo e di tempo.

Per queste ragioni una politica concreta per il turismo, fiorentino o meno, deve far propria una figu-
ra del turista solo prossima a quella teorica, ma corretta, per cui il turismo ¢ un trasferimento di reddito
fra il luogo in cui il reddito ¢ prodotto, a quello in cui ¢ consumato ma con un fine suo proprio: quello
di ricercare svago, divertimento, relax. Solo che in tal modo si finisce per escludere dal movimento tuti-
stico tutti coloro che si spostano al solo scopo di produrre un reddito nel luogo ove si recano, oppure
vi possono ricercare un consenso politico, svolgere un adempimento legale o amministrativo, procurare
un accrescimento di commesse, migliorare od aggiornare il loro sapere professionale oppure preservare
lo stato della loro salute.

Nella sua “purezza” il turista resta una figura di riferimento di notevole interesse teorico, ma assai
diversa da quanto si vive nella nostra comune esperienza e di cui danno conto le pur insoddisfacenti
statistiche internazionali.

Non a caso si parla di turismo per cure mediche, di quello congressuale, di quello burocratico, di
quello di studio. Non a caso, dopo tante energie spese per circoscrivere concettualmente il turismo, nel-
la letteratura specializzata si ¢ tornati alla definizione di turismo come fenomeno conseguente ad uno sposta-
mento nel territorio, ben consapevoli che in quella che chiamiamo domanda turistica si ritrovano ragioni
dello spostamento molto diverse, che ne caratterizzano la durata, la domanda, la ripetizione, la stagiona-
lita.

In quella fiorentina la domanda turistica riguarda praticamente tutte (con esclusione di quelle dovute
a risorse “naturali”, come quelle marine o montane) le ragioni che possono determinare uno sposta-
mento spazialmente apprezzabile. F con questa domanda che dobbiamo commisurare le scelte di poli-
tica turistica consapevoli che essa non puo che essere un insieme di misure che idealmente possono
corrispondere alle tante e diverse ragioni del “viaggiare”, e consapevoli che esse possono anche essere
fra di loro contraddittorie.



11 turismo a Firenze ¢ come una “bambola russa” dai molti livelli: una volta che se ne scoperchia un
volto, ne appare un altro, e poi un altro ancora, e cosi via; ma il volto che abbiamo di fronte ¢ sempre
diverso: appagato prima, poi estasiato, poi perplesso, magari insoddisfatto, talvolta anche indispettito.

4. La ricerca promossa da CESIFIN mette nella dovuta evidenza questa estrema complessita di un
turismo assai variegato, ma nel quale ogni tipologia (meglio sarebbe parlare di “motivazione”) ¢ costret-
ta a vivere e convivere con le altre in termini di concorrenza almeno nella utilizzazione di qualche risor-
sa pur avendo spesso un fine ultimo comune. E un vero e proptio sistema, cioé un grandioso complicato
interrelarsi socio-politico-economico-culturale di attivita, che ¢ il caso di guardare piu da vicino, eleg-
gendo Firenze come nostro occasionale punto di osservazione.

In primo luogo, come ¢ ultra noto, Firenze, dispone di un wnicunm di offerta turistica integrata che
rappresenta il meglio che I'arte e la cultura del mondo occidentale sono riuscite ad esprimere per alme-
no alcuni secoli. Ma I’attrattiva turistica fiorentina non ¢ data soltanto da un insieme di incomparabili
capolavori visivi-artistici, ma dal fatto che essi vanno fruiti zz un certo ambiente, camminando s un sel-
ciato che ricorda quello dei secoli passati, dentro una tradizione che si rinnova senza essere stravolta e
che deve risultare inconfondibile, perché ricorda il ritmo della vita di altri tempi, con grandi spazi riset-
vatl ai palazzi del potere politico, religioso, amministrativo, giudiziario, con un idioma vernacolare che
non ¢ un trascurabile valore di attrazione turistica, cosi come non lo sono almeno alcuni prodotti culi-
nari che restano tipici della citta di ieri e di oggi.

11 turista a Firenze apprezza il convivere, quasi I'intrecciarsi, a pochi metri di distanza, nella sua oc-
casionale permanenza, con aree residenziali, con quelle destinate alle produzioni artigianali, oppure alle
attivita politiche-amministrative e a centri di studio o di ricerca. Luoghi di alloggio o di ristorazione di
grande e riconosciuta qualita si spartiscono lo spazio con altri di minore pretesa e tutti debbono prospe-
rare alla condizione che non si finisca per affogare questa “idea” nel mare indistinto per cui nella imma-
ginazione corrente del turista Firenze diviene il luogo dove vi sono tante belle cose da vedere, ma dove
si puo vivere, nutrirsi, comportarsi come si fa in una qualunque localita turistica oggi di moda. In questa
consapevolezza, non deve trasparire alcun senso di nobiliare lighaggio, ma piuttosto il dovere che av-
vertiamo di rendere Firenze un luogo turistico per eccellenza dove il “nuovo” mantiene una sua patina
inconfondibile. Non c’¢ da stupirsi se questo coesistere lascia qualcuno appagato e qualche altro insod-
disfatto.

Sono per questo consapevole della complessita del problema che pongo, peraltro ben noto. Eppure
la “Firenze turistica” ¢ questa, se non vogliamo che si riduca ad un insieme di “manufatti” di irripetibile
qualita i quali saranno nel futuro prossimo fruibili anche a distanza, con strumenti video e sonoti.

L’offerta turistica fiorentina — non quella che determina il turismo burocratico, quello commerciale,
quello medico-sanitario, ma quella che identifica e rende unica questa citta — ¢ ormai estesa in buona
parte della sua area metropolitana. L’opera che ¢ stata fatta in anni recenti per mettere a “coltura turisti-
ca” palazzi, chiese, musei, cenacoli, centri urbani detti impropriamente “minori” ¢ stata imponente, gra-
zie ad interventi dovuti ad enti pubblici od istituzioni private. Ma in questa vastissima offerta, fatta di
piu di settanta destinazioni artistico-museali di elevata qualita, il turista comune, anche quello “colto”,
continua a distinguere e privilegiare una decina di luoghi museali e monumentali che interessano la stra-
grande maggioranza della domanda turistica, come la presente indagine promossa documenta in modo
convincente. Come per ogni localita turistica di successo, sono queste le ragioni che determinano la at-
trattivita turistica di Firenze, che ha, sotto questo riguardo, una ampiezza di offerta difficilmente riscon-
trabile altrove, ma anche una vasta capacita produttiva inutilizzata.

Ma questa offerta turistica premium, quella cioe da sola capace di provocare uno spostamento turisti-
co, comporta a Firenze, come spesso anche altrove, elevati costi di manutenzione e da luogo a conflitti
strutturalmente continuati con i residenti, con gli artigiani, con i centri ricettivi “minori”, con i luoghi di
produzione di cibi tipicamente fiorentini.

Parlando per esclusione, sembra corretto assumere che una Firenze assalita da golden hordes, nella
quale 1 turisti si limitano a visitare pochi punti di eccellenza di questa offerta turistica premium per con-
sumare uno spuntino fast food su uno scalino di un monumento, o di una abitazione, senza neppure as-
saporare un piccolo tratto della civilta municipale che ha edificato questo #nicuum turistico, finirebbe per



immiserire la sua caratura turistica, cosi da togliere a tutti il fascino di una occasione capace di determi-
nare emozioni irripetibili. Sta a noi capire le ragioni di certe motivazioni, senza alcuna iattanza, ma ado-
perandosi perché si vada a chiedere alla Firenze turistica quello che la citta ed i suoi cittadini sono in
grado di offrire.

11 turista fa sempre una domanda composita di beni e servizi prodotti in via privata oppure beni e
servizi “pubblici “. Per i primi il vincolo di bilancio ¢ rilevante per 'impresa ed ¢ di periodo relativa-
mente breve. Per i secondi il vincolo di bilancio assume (o deve assumere) rilievo nel medio-lungo an-
dare e deve essere costruito includendovi valori di segno attivo o passivo, di natura anche non econo-
mica, di arduo accertamento, destinati ad essere sopportati da finanza pubblica e, quindi, da misure di
inevitabile impopolarita. In quanto consumati collettivamente, i beni pubblici sono la condizione ordi-
naria di vita per il residente e sono una indispensabile pre-condizione per il turista. Ma se quest’ultimo
tende comunque a vivere una piccola quota-parte della sua vita nella destinazione turistica, volendo ave-
re a disposizione beni e servizi di cui dispone a casa sua, la domanda globale ha fendenzialmente una
composizione analoga, ma non uguale sia per i residenti che per il turista.

Si apre qui il complicatissimo problema del ¢/ paga? per i beni e setvizi pubblici prodotti ¢/o con-
sumati in una determinata localita turistica, come si andra a dire di seguito. Resta il fatto che in questa
domanda aggregata di residenti e di turisti, una parte ¢ dovuta a soggetti ben identificati che sono anche
degli ordinari contribuenti tributari; Ialtra ¢ senza volto e senza indirizzo, paga le tasse altrove e ha una
propria funzione di domanda ed una potenziale, ma a noi sconosciuta, propensione a partecipare pro-
quota al costo del servizio pubblico.

5. E il caso di approfondire tre aspetti-problemi del turismo in generale e in particolare di quello
fiorentino: si tratta degli aspetti-problemi che possono essere connessi: 1. all’uso dello spazio turistico; 2.
al vincolo della sostenibilita che va affrontato e risolto; 3. al ¢bi e al come deve sopportarne economica-
mente, ma non solo, il costo.

L’offerta preminm del turismo fiorentino ¢ dislocata lungo un asse che connette Piazza del Carmine a
Piazza S. Marco, con collegamenti che hanno poche varianti viarie. Due appendici di grande momento
sono quelle incentrate su S. Maria Novella e su Santa Croce. 1l Piazzale Michelangelo, con lo splendido
San Miniato, il nuovo Teatro Comunale, forse il Comune di Fiesole sono da considerarsi come monu-
menti integrati rispetto all’offerta turistica fiorentina, anche se almeno, nel caso del Piazzale Michelan-
gelo, capaci di una propria autonoma capacita attrattiva.

Lungo questo “chilometro turistico” per eccellenza, si ritrova un sistema di dotazioni storico-
artistico-museali unico al mondo ed ¢ qui che il turista vuole consumare la sua domanda.

Alcune sue parti sono fruibili solo sottoponendo il turista a qualche controllo di accesso e di sorve-
glianza, come accade in casi analoghi in ogni parte del mondo (di norma dietro il pagamento di un
prezzo), mentre altre parti sono fruibili ex plen air e possono determinare forme di congestione fuori
controllo, perché dovute a flussi di non semplice identificazione e razionalizzazione.

Nei casi in cui la domanda turistica ¢ controllata via pagamento di un costo di accesso, si puo pre-
vederne anche il suo “razionamento”, come avviene nel caso limite delle Grotte di Altamira in cui si
giunge a selezioni draconiane che possono prevedere perfino Iestrazione a sorte dei visitatori. 1l ricorso
a qualche misura di tipo amministrativa costituisce il caso piu frequente e sperimentato, anche a Firenze,
al fine di determinare un limite massimo di accessi. Deve pero trattarsi di risorse turistiche sistemate in
spazi abbastanza ristretti o definibili in modo fisico. Negli altri casi il limite ¢ di difficile accertamento,
ed il controllo degli accessi praticamente impossibile.

11 rispetto di una carrying capacity rappresenta nei casi del primo tipo una scelta di politica turistica
concreta e praticabile; non lo ¢ nel caso dei secondi. Ma se ¢ vero che l'offerta turistica fiorentina ¢ si
un sistema di valoti storico-artistici debitamente protetti ma vissuti in un ambiente che include molte al-
tre varianti che ne determinano il sapore, [emozione, la givia di sperimentare idealmente un tratto impor-
tante della storia della civilta occidentale, ne deriva che il nostro impegno a rendere sostenzbile il turismo
a Firenze, comporta 'impegno a contenere e razionalizzare questa necessaria vocazione malthusiana
della citta, in modo da renderla una destinazione turistica di pregio mondiale che si apprezza in una



comunita viva di residenti e che si adopera per non essere trasformata in una esposizione di valori frui-
bili ed interpolati da una successione di punti di ristoro fast food.

In breve: se vogliamo mantenere nel tempo la peculiarita dell'offerta turistica fiorentina, dobbiamo porei il problema
dei vincoli da introdurre per la sua utilizzazione e di chi paga il costo per il suo mantenimento in condizioni di sostenibili-
7d.

Il tema ¢ di facile enunciazione, ma di difficile realizzazione. Ogni scelta ed ogni comportamento
dovrebbero concorrere a mantenere quello che deve essere considerato quasi il szzzbolo del turismo fio-
rentino, anche quando si dovesse correre il rischio di fare apparire tutto questo come il frutto di una
nostalgia dietro la quale ¢ ravvisabile il connotato di una maldestra operazione di marketing o di selezio-
ne della domanda per capacita di spesa.

E molto difficile definire il perimetro di quanto in questo sistema di valori si puo e si deve mantene-
re invariato, di quanto va di continuo aggiornato, o di quanto puo sopravvivere, ma nell’ambito di qual-
che inascoltata tentazione. Si va dal tipo di pavimentazione delle strade del centro storico, alla conser-
vazione od all’aggiornamento delle regole del Calcio in costume, alla tutela dell’artigianato locale, alla
diffusione di alcune manifestazioni in vernacolo, alla valorizzazione di alcune festivita religiose, e si po-
trebbe continuare.

Quello che va dato per certo ¢ che per Firenze la sostenibilita del turismo va definita come I'impegno
che la intera cittadinanza e la sua rappresentanza politica di oggi si assumono verso il mondo intero a
trasmettere alle generazioni future questo enorme complesso di valori culturali, storico-artistici, naturali
0 meno, cosi come ¢ stato trasmetto dalle generazioni precedenti. Molto di pit dunque di un numero
da rispettare o di un limite da introdurre: trattasi di un impegno che non puo che avere natura nobil-
mente politica. Un esito positivo di questo impegno ¢ possibile non solo sopportando i costi economici
che esso comporta, ma anche rendendo tutti i fiorentini corresponsabili di inevitabili doveri.

6. Resta il fatto che ¢ oggi possibile immaginare un fortunato turista che pernotta in una struttura
ricettiva dei dintorni, magari in roulotte, raggiunge con qualche mezzo il centro fiorentino, percorre in
lungo e in largo il chilometro turistico cittadino, si rifocilla nel modo meno costoso, e ritorna alla sera alla
sua occasionale dimora senza aver pagato alcunché, perché completamente appagato, anche cultural-
mente, da tutto quanto era a sua disposizione senza alcun costo, senza dover superare alcuna barriera e
senza doversi sottoporre ad alcun controllo.

Le esternalita negative prodotte da un un turista del genere, da considerare soltanto come un caso li-
mite, sono evidenti per i residenti, per il bilancio comunale, ma anche per gli altri turisti, per i titolari di
esercizi pubblici e cosi via; quelle positive semplicemente non ci sono, se non riscontrabili in qualche
forma di auspicabile promozione di una domanda turistica futura ma di connotati diversi.

E naturale che chi fa domanda di un bene pubblico (come ad esempio, la manutenzione di un mo-
numento esposto all’aperto) tende a trascurare il fatto che anch’esso, per essere mantenuto al meglio,
comporta un costo, del quale perd non ha ragione di doversene dare carico.

Nella popolazione turistica sono innumerevoli i casi di free-riders, di persone cio¢ che non pagano il
costo di produzione di un certo servizio perché comunque lo stesso deve in ogni caso essere assicurato.

In breve: il turista puo evitare di contribuire, se non in piccolissima parte, a sopportare 1 costi dovuti
ai servizi di cui fa domanda.

7. Con I'intento di semplificare, ma molto grossolanamente, si possono immaginare tre situazioni:

- quella del turista a Firenze che ¢ anche contribuente dello Stato italiano e del sistema di oneri
fiscali imposti dalle Amministrazioni local;

- quella del turista a Firenze che ¢ contribuente dello Stato italiano, ma anche di altri sistemi di
oneri imposti da Amministrazioni locali diverse da quelle fiorentine o toscane;

- quella del turista a Firenze che non ¢ contribuente né del primo né del secondo tipo, e, magari,
¢ perfino residente al di fuori dell’area europea.

Sono tre situazioni che definiscono un rapporto costi-benefici di gran lunga diverso, per la citta, per

1 turisti, per i residenti, per i diversi operatoti turistici.



Ma, a prescindere da queste condizioni, i valori del turismo fiorentino devono essetre sostenibili
nell’ampio senso che si ¢ precisato, sia che si tratti di un turista che utilizza un insediamento alberghiero
ed acquisti la Firenze-Card, oppure di uno che pernotta in localita al di fuori dell’area fiorentina, di un
crocerista o di un escursionista.

E di tutta evidenza che quello che ¢ un problema di impossibile soluzione razionale, va praticamen-
te e politicamente affrontato con politiche assai differenti, che prevedano divieti di accesso, raziona-
mento della domanda turistica, limitazioni temporali nella permanenza in un sito tutistico, e/o politiche
di prenotazione a distanza ed anticipate, oppure politiche che ricorrono in vario modo al fattore “prez-
z0” da pagare per accedere alla risorsa turistica. La ricerca che segue si esprime di fatto a favore del ri-
corso al razionamento vza prezzo, limitando i divieti ed i limiti amministrativi.

11 principale problema di chi governa una citta turistica per eccellenza come Firenze, ¢ quello di riu-
scire a parlare anche a nome di chi non ha modo di farsi sentire nelle transazioni turistiche di mercato,
pur dovendosi ricordare che il residente dispone sempre del diritto di esprimere consenso o dissenso al
momento del voto (a quel punto, tuttavia, per 'amministratore pubblico c’¢ solo il tempo per ascoltare i
verdetti; quello per 'ascolto ¢ gia trascorso).

In via teorica si potrebbe cercare di tassare chi produce esternalita negative e di incoraggiare tangi-
bilmente chi da luogo a esternalita positive con misure latamente premiali. Una soluzione questa di ardua
concretizzazione, ma non impossibile.

Ma proposte di questo genere appartengono al mondo dei principi “moralistici” per i quali la cate-
goria del giusto (o dell’ingiusto) veste casacche differenziate a seconda della occasionale posizione che
Pinteressato occupa. Siamo, in questa ipotesi, nel mondo teorico del possibile, ma si tratta di scenari da
tenere a mente. Niente impedisce di pensare a una tassazione di favore per gli immobili dell’area turisti-
ca fiorentina destinati ad essere utilizzati da studi professionali, da centri di ricerca, da semplici residenti,
da centri direzionali di imprese, da rappresentanze diplomatiche. Le amministrazioni pubbliche, nazio-
nali, regionali, comunali dispongono di una vasta gamma di strumenti per intervenire a favore o sfavore
di chi non ha “voce” perché non ¢ attivo nelle ordinarie transazioni turistiche di mercato. Si deve pero
essere consapevoli che il fenomeno della “congestione turistica” non si risolve con le misure che limita-
no la domanda di una o di un’altra parte delle risorse turistiche, pur se va riconosciuto ch’esse produ-
cono comunque risorse finanziarie ed assicurano una adeguata conservazione di questo o quel valore
monumentale od artistico. Ma il vastissimo tema di una opportuna necessaria valutazione dei costi pro-
dotti dal turismo, in particolare a Firenze, ha una dimensione ed una problematicita assai piu vasta.

Va ribadito che il successo di una politica turistica non puo essere ridotto alla sua capacita di accre-
scere la domanda e la spesa turistica, catturati dalla prospettiva che in un gioco a somma positiva tutti
gli operatori possono essere in grado di migliorare la loro rispettiva posizione economica, seppure in un
grado assai diverso caso da caso. Ma in questa ipotesi si pone comunque il tema-problema di accertare
il costo n pin provocato da un turista, consapevoli che ¢ alto il rischio di non essere ascoltati. Operiamo
in un sistema contro-indicativo, complesso e globalizzato, talché i singoli operatori turistici non sono in
grado di valutare (o non lo vogliono) le conseguenze globali, dirette ed indirette, di oggi e di domani,
dovute al loro comportamento. E non sono neppure in grado di porselo (e non desiderano fatlo) nep-
pure i Comuni, le Regioni, gli Stati turistici per eccellenza.

Ma il problema esiste. Analiticamente puo essere integrato nella letteratura dei Zwiti allo sviluppo, ma
in termini esasperati non solo per il fatto di dover organizzare l'offerta turistica che avviene in molti
luoghi in un regime di costi crescenti, quanto perché in alcune localita turistiche per eccellenza, quelle
con risorse storiche, naturali, artistiche, I'offerta ¢ data e in molti luoghi ¢ immutabile, cosi come lo ¢ a
Venezia, Pompei, Siena, Avignone, Petra o Piazza Armerina. Bisogna riflettere sul monito che proviene
con insistenza da istituzioni o da esperti specializzati negli studi turistici sui luoghi a rischio di estinzio-
ne. Firenze non fa parte di questo elenco che privilegia i luoghi puntuali alle citta (anche Venezia non
ne fa parte), solo perché il male del nostro turismo ¢ sottile, che si avverte solo quando puo essere tardi
per porvi rimedio. Gli abbozzi teorici cui ricorrere potrebbero allora essere ricercati negli studi teorici
sul limite all’'uso della biosfera od a quelli, oggi di gran moda, sull’'uso delle znfosfera e su tutte le conse-
guenza, politiche, economiche, di sicurezza personale e non, che ne derivano. La nostra fouristsfera ¢
composta di tante diverse parti, alcune delle quali sono in grado di ospitare una crescente domanda tu-



ristica quasi a dismisura, altre sono suscettibili solo di ampliamenti limitati ma costosi, altre sono fisse
una volta per sempre, ed il processo di sostituibilita fra le medesime ¢ significativo in certi casi, ma assai
limitato in altri.

8. Ma se la domanda ¢ globale, ne deve derivare un impegno globale. In termini di responsabilita
collettiva sarebbe maturo il tempo per lanciare una “Kyoto del turismo”, seppure limitata a quelle loca-
lita ed a quei paesi che sono interessate ad un turismo attratto da risorse storico-artistiche (ed anche na-
turali nei casi di irriproducibilita delle stesse) praticamente immodificabili in termini quantitativi. Sareb-
be gia un bel risultato se Firenze riuscisse nell’obbiettivo di aggregare politicamente le volonta delle citta
storico-artistiche che gravitano sul bacino del Mediterraneo; di contribuire cosi a dare concretezza alle
indicazioni del’lUNESCO a favore di politiche “attive” in questo ambito.

Bisogna ammettere che in proposito la nostra coscienza ¢ drammaticamente arretrata, e va tenuta a
mente la scarsa eco che iniziative del genere prese proprio da Firenze ottennero in passato. In un mo-
mento in cui il Mediterraneo ¢ teatro di drammatici scontri di guerra puo apparire utopistico lanciare
idea di realizzare una carta dei doveri del turista comune per tutti i visitatori di un bacino che includa ap-
punto le citta d’arte. Ma non si tratta di puntare ad obbiettivi oggi irrealistici. Si puo puntare ad una car-
ta dei doveri del turista promossa da dieci o quindici citta d’arte che gravitano sul Mediterraneo, una
iniziativa alla quale potrebbe aderire in seguito chi ha conseguito le condizioni per assicurare al turista
una condizione di ordinaria sicurezza. Potrebbe tradursi in un breve elenco di comportamenti che il tu-
rista deve tenere anche nella visita ad alcune risorse turistiche che gia non prevedono precise condizioni
per Paccesso, cosi come oggi accade per chi visita musei o luoghi di culto secondo quanto prescrivono
le diverse tradizioni religiose. Il tutto dovrebbe essere accompagnato dalla creazione di facilities — alcune
gratuite altre disponibili dietro pagamento di una spesa relativamente contenuta — per soddisfare 1 biso-
gni elementari personali. Solo a queste condizioni si puo auspicare e richiedere un corretto comporta-
mento da parte del turista. Firenze, cosi come qualsiasi altra localita turistica per eccellenza, non puo di-
venire la roulettopoli per insaziabili giramondo; deve esserci posto anche per loro, ma a certe condizio-
ni.

11 lettore della ricerca condotta dal CESIFIN puo darsi avverta un comprensibile senso di disincan-
to nel prendere atto di quanto il tema-problema dell'immondizia prodotta dai turisti escursionisti ha
travagliato e preoccupato chi la ricerca ha guidato o condotto. Tutti avvertiamo un personale intimo di-
sagio a passare dall’occuparsi del modo in cui mettere in sicurezza il Perseo al problema di smaltire pa-
recchie volte al giorno cumuli di spazzatura provocata in continuazione dai turisti, ai quali si potrebbe
chiedere almeno di selezionarla per ripotla poi in contenitori debitamente localizzati e segnalati. Il pro-
blema sara quello di far tenere certi ordinati comportamenti anche ai residenti a Firenze, i quali dovreb-
bero sentire come un dovere civico almeno il rispetto delle indicazioni stradali che debbono valere per
tutti. Cio che vale nelle zone pedonali di Londra o di Parigi o nella via centrale di Vienna oppure in
quella di Heidelberg o di Dubrovnik deve valere anche nelle vie del centro storico fiorentino. Una intel-
ligente politica turistica di lungo termine a Firenze non puo naturalmente prescindere da un duttile ed
intelligente, ma rigoroso, comportamento della polizia municipale che tutti dovremmo agevolare in un
compito tutt’altro che facile. Ne deriva che una carta dei doveri del turista dovrebbe valere anche per i
fiorentini, ai quali vanno chiesti comportamenti uguali a quelli che essi tengono in altri paest.

Resta il fatto che in ogni parte del mondo si avverte il problema di come far sopportare al turista
almeno una parte dei costi che direttamente od indirettamente provoca nel caso in cui non dia luogo ad
alcuna transazione turistica (o comunque a un numero di transazioni relativamente modesto, ovvero in-
soddisfacente).

9. Chi si muove nel chilometro turistico fiorentino e si limita a contemplare a distanza Palazzo Pitti,
a transitare per il Ponte Vecchio, a riflettere sulla irripetibile asimmetria della facciata di Palazzo Vec-
chio, a rivivere le funzioni svolte da Orsanmichele insieme al patrimonio artistico he lo adornava e che
ora lo adorna con riproduzioni di norma non conosciute, a chi avverte il fascino di trasferirsi agevol-
mente nel tempo ponendosi al centro dell'inimitabile compendio di S. Maria del Fiore, per concedersi
poi un sosta per riposare sugli scalini della Piazza della SS. Annunziata, questo comune e ben accultura-
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to turista fruisce di una offerta turistica dall’alto costo di manutenzione che qualcuno deve sopportare.
Ma questo ¢ un dovere che debbono avvertire tutti coloro che si spostano in queste strade.

La sostenibilita, per il turismo fiorentino, ¢ questa: molto, ma molto di piu, di un confronto fra costi
e ricavi. Sarebbe bello se Firenze, che qualche decennio fa lancio un segnale a favore del dialogo plane-
tario interreligioso, divenisse oggi il centro promotore per incoraggiare la sostenibilita turistica nelle cit-
ta d’arte auspicando un patto fra le generazioni di oggi e quelle di domani. A favore dunque di un dialo-
go continuo fra cittadini distanti fra loro in ogni senso, ma accomunati dal sentire insieme un dovere
che li rende simili. C’¢ da diffondere I'idea che le citta d’arte non sono solo un susseguirsi di musei effi-
cienti ma chiusi in se stessi, ma la testimonianza viva e vitale di un mondo che va riveduto e riletto in
modo disincantato, eppure capace di darci illuminato conforto nel procedere odierno.

Tornando al piu concreto problema, non ci sarebbe da gridare allo scandalo se anche il semplice
transitare dentro questo ambiente — che talvolta si chiama (borribile dictn) un “contenitore turistico” — di
inestimabile ed irriproducibile valore, comportasse qualche onere per il turista ed il rispetto di certi
comportamenti per tutti.

Gli autori di questa ricerca, assieme al comitato scientifico che ’ha supervisionata, hanno speso pa-
recchie energie a provare ad immaginare qualche forma, al netto di duplicazioni, di un “pedaggio” da
far pagare a chi fa comunque domanda turistica a Firenze. Ne hanno discusso con chi ha gia cercato di
introdurre a Firenze delle significative innovazioni per rendere piu ordinato il flusso turistico; hanno
dovuto prendere atto che i problemi sono molto complicati e difficili da essere dipanati ed ordinati. So-
no perd convinti che ¢ giunto il momento di affrontare il tema della costosita del turismo per 1 residenti,
per gli operatori, per i pubblici amministratori, per gli studenti, per chi deve recarvisi per quotidiane ra-
gioni lavorative.

Avvertiamo tutti il dovere di essere gelosi custodi di un sistema di valori che ¢ un patrimonio che
appartiene alla umanita mondiale, a quella di oggi ed a quella di domani. Chi deve istituzionalmente o
professionalmente ideare e realizzare una adeguata politica turistica a Firenze puo cogliere questa occa-
sione per far pagare un costo a chi arriva a Firenze non per ragioni di lavoro, di studio, o per raggiunge-
re la propria residenza. Un pass di lieve costosita per costoro, magari in cambio di alcuni vantaggi da
studiare con attenzione, merita una riflessione e naturalmente tutti gli approfondimenti che una deci-
sione del genere comporta. L’augurio ¢ che il tempo delle polemiche ceda il passo a quello favorevole
perché la citta ritrovi per le sue scelte quel coraggio e quella saggezza che ha mostrato di avere altre vol-
te nel passato anche recente.

Piero Barucci
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PRESENTE E PASSATO PROSSIMO DEL TURISMO A FIRENZE:
CARATTERI, TENDENZE E INTERPRETAZIONI
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NOTA SULLE FONTI

I dati impiegati nella presente parte I, opportunamente rielaborati, provengono da molteplici fonti, in
particolare da quelle a vario titolo tenute alla raccolta e alla pubblicazione delle statistiche riguardanti il
fenomeno turistico, oltreché da eventuali indagini specificamente condotte ai fini di questa ricerca o
precedentemente pubblicate da soggetti terzi.

In particolare, con riferimento al cap. 1, il movimento turistico (§ 1.1) ¢ stato descritto attraverso i
dati resi disponibili dall’ufficio Servizi statistici della Direzione Sviluppo Economico, Programmazione
e Turismo della Provincia (ora Citta metropolitana) di Firenze'. Per esame del movimento alberghiero
ed extra-alberghiero (§ 1.2) e per quello della consistenza delle strutture ricettive fiorentine (I'intero cap.
2), si ¢ invece fatto ricorso ai dati nella disponibilita dell’Utfficio Regionale di Statistica della Regione
Toscana’, trattandosi di rilevazioni statistiche solo in parte distribuibili dalla Citta metropolitana di
Firenze. Su queste serie di dati si sono poi costruiti gli indicatori descritti nei §§ 3.1, 3.2 e 3.4, mentre
peri{§ 1.4 e 3.3 si sono variamente impiegati i risultati di tre distinte indagini campionarie:

1. quella condotta su iniziativa della Camera di Commercio di Firenze, in collaborazione con il CST

(riferita al 2013 e sommariamente indicata nel prosieguo come “Indagine CCIAA/CST”)’;

2. quella annualmente realizzata dalla Banca d’Italia (“Indagine BDI”) sul turismo esclsivamente

straniero in visita in Italia®;

3. quella condotta nell’ambito del presente studio su un campione di turisti intervistati presso il

Grande Museo del Duomo (“Indagine GMD”’)’.

A dette indagini si fara riferimento anche nel § 1.3, unitamente a dati fornitici da Servizi alla strada
s.p.a. tramite il Comune di Firenze. Nel cap. 4 sono state impiegate le informazioni statistiche aggregate
rese note dallISTAT®, opportunamente integrate con i dati pubblicati dalla Cittd metropolitana,
precedentemente citati. I dati presentati nel cap. 5 sono stati direttamente forniti dagli enti gestori dei
musei e dei monumenti censiti, otlreché (§ 5.6) dal Comune di Firenze e dalla Regione Toscana’,
mentre il cap. 6 contiene una rilevazione realizzata da chi scrive nel febbraio del 2015, simulando pre-
notazioni per le notti fra il 20 e il 22 settembre 2015.

Laddove saranno utilizzate fonti integrative delle precedenti, ne sara data opportuna notizia in nota;
in calce alle tabelle e alle figure riportate nel testo, ad ogni modo, verra sempre dato riscontro delle
fonti impiegate.

1 Una parte del materiale ¢ consultabile all’indirizzo http://www.provincia.fi.it/ turismo/documenti/movimenti-turistici-e-

consistenza-strutture-ricettive/.

21 dati sono in parte disponibili all’indirizzo http://www.regione.toscana.it/statistiche/dati-statistici/ tutismo.

21 dati sono in parte disponibili all’indirizzo http://www.regione.toscana.it/statistiche/dati-statistici/ tutismo.

3 Si tratta dell’indagine 1. impatto economico del turismo nella Provincia di Firenge, realizzata dal Centro di Studi Turistici (CST) per
conto della Camera di Commercio di Firenze. Il documento integrale ¢ disponibile su http://wwww.fi.camcom.it; il cam-
pione risulta composto da 1.086 turisti (per il 35,70% italiani e per il 64,30% stranieri), intervistati tra il luglio e I'ottobre del
2013.

4 L’indagine ¢ stata condotta, nell’arco dell’intero anno 2014, su un campione di 8.862 turisti internazionali (tutti pernottanti
almeno una notte in Italia, salvo 21), che hanno visitato Firenze o come destinazione principale, cio¢ quella nella quale han-
no trascorso il maggior numero di notti (39,80%), o come destinazione secondaria (60,20%). I dati sono disponibili
all’indirizzo https://www.bancaditalia.it/statistiche /tematiche/rapporti-estero/turismo-internazionale/.

5> Lo studio si ¢ sviluppato su un campione di 996 visitatori (il 41,78% italiano e il 58,22% straniero), intervistati appunto
allingresso dei vari monumenti appartenenti all’area del Grande Museo del Duomo tra il settembre e il dicembre del 2014.
Le risultanze dettagliate di quest’indagine sono riportate nell’Appendice.

¢ Il materiale ¢ disponibile all’inditizzo http://dati.istat.it.

7In particolare attraverso i dati annualmente pubblicati nel rapporto Musei in Toscana. 1.’edizione 2014, contenente dati rela-

tivi alle presenze museali del 2013, ¢ consultabile all’indirizzo http://www.regione.toscana.it/-/musei-della-toscana-

rapporto-2014.
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1. NUMERI E CARATTERI DELLA DOMANDA TURISTICA
NEL COMUNE DI FIRENZE NEL 2014 E NEL RECENTE PASSATO

Questo primo capitolo intende fornire anzitutto una rappresentazione dello stato del movimento
turistico e, in particolare, del movimento alberghiero ed extra-alberghiero nel Comune di Firenze
nell’anno 2014, nonché delle tendenze che il fenomeno turistico ha manifestato nel corso dell’ultimo
decennio (2005-14). L’ottica che caratterizza I'indagine ¢ dunque duplice: il capitolo tentera infatti, al
contempo, di fotografare lo stato turismo fiorentino nel 2014 e di “filmare” 'andamento recente degli
indicatori che saranno presi in considerazione, in modo da far emergere quelle che possono essere le
tendenze dei molteplici aspetti del fenomeno turistico. La scala di indagine adottata ¢ dunque quella
comunale; per un esame del movimento turistico a scala piu vasta (regionale e nazionale) si rinvia al
successivo cap. 4.

Esamineremo anzitutto, nel § 1.1, il movimento turistico nel Comune di Firenze, analizzando
dapprima arrivi, presenze e permanenza media, e, successivamente, stagionalita e aree di provenienza
dei turisti a Firenze; di queste ultime, in particolare, ne condurremo un esame a scala nazionale, europea
e internazionale, soffermandoci in particolare nell’esame del trend che ha interessato il turismo dalle
prime dieci aree di provenienza. Nel § 1.2, invece, esamineremo la distribuzione dei turisti tra settore
alberghiero ed extra-alberghiero, estendendo naturalmente ’esame, anche in questo caso, al decennio
2005-14. Nei due paragrafi successivi, infine, esamineremo il fenomeno dell’escursionismo (§ 1.3) e
valuteremo alcune abitudini e caratteristiche del turista a Firenze (§ 1.4).

1.1: IL MOVIMENTO TURISTICO

1.1.1: ARRIVI E PRESENZE NEL 2014 E NEL DECENNIO 2005-14

I turismo a Firenze non pare conoscere crisi, se ¢ vero che, nel corso del 2014, nel solo territorio
comunale, si ¢ segnato 'ennesimo record storico di arrivi e di presenze, giunti rispettivamente a quota
3.500.599 e 8.684.934 (a livello provinciale, di cui piu avanti si dira, siamo a quota 4.810.175 arrivi e
13.024.614 presenze), soprattutto grazie al considerevole apporto del turismo internazionale (proviene
dall’estero il 73,14% degli atrivi e il 75,25% delle presenze registrate nel comune)®:

8 Si precisa che, nel presente studio, non ¢ stata effettuata una stima del movimento turistico secondario, ovvero quello che
interessa strutture che sfuggono alle rilevazioni statistiche ufficiali (seconde case, affitti, sistemazioni presso amici o paren-
ti...). Merita d’esser segnalato che l'indagine CCIAA/CST su Limpatto economico del turismo in provincia di Firenze (vedi Nota sul-
le fonti) ha stimato, con riferimento pero allintera Citta metropolitana e per il 2013, un totale di 9,6 milioni di ulteriori pre-
senze.
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FIGURA 1: Distribuzione arrivi per provenienza (2014)  FIGURA 2: Distribuzione presenze per provenienza (2014)

M ITALIANI M ITALIANI
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione) FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

I dati aggregati di arrivi e presenze del 2014, oltre a segnare due nuovi primati, confermano una cre-
scita tendenziale di lunghissimo periodo’, che ha continuato a manifestarsi anche nel decennio 2005-14,
come dimostra la FIGURA 3, dove si da anche conto della retta di regressione stimata col metodo dei
minimi quadrati'”:

FIGURA 3: Arrivi e presenze totali (2005-14)
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Come ¢ immediatamente percepibile, arrivi e presenze totali disegnano un chiaro trend al rialzo.
Stando alle stime suggerite dalla retta di regressione, sulla base dei dati di questi dieci anni, nel breve pe-

9 Con riferimento al dato provinciale — a titolo di esempio — possiamo segnalare che se nel 1931 si contavano 273.889 arrivi
(stranieri al 33,39%) e 1.016.269 di presenze (44,66%); i numeri, nel 1961, erano gia saliti, rispettivamente, a 1.108.682
(49,68%) e 3.328.593 (50,29%)), per poi toccare, nel 1995, quota 3.159.821 (69,77%) e 8.131.951 (68,97%); nel 2014, come
vedremo nel § 4.1.1, nella Citta metropolitana si sono raggiunti 4.810.175 arrivi (70,93%) e 13.024.614 presenze (73,66%).
Per le fonti delle rilevazioni citate si vedano, rispettivamente, ENIT, Statistica del movimento turistico in Italia 1931, Roma, Ca-
staldi, 1934, pp. 110-111; P. BARUCCL, I/ turismo fiorentino. Problemi e prospettive, in AANV., Turismo a Firenze, Firenze, 11 Fiorino,
1972, p. 48 ¢ Movimento turistico in Toscana, anno 1995, a cura del Servizio Statistica-Dipartimento dello sviluppo economico,
Firenze, Regione Toscana, 1997, p. 24. La serie dei dati relativi al solo comune, per il periodo 1968-93, ¢ consultabile in E.
BECHER], I/ turismo a Firenge, Firenze, Mercury, 1995, pp. 144 ss..

10 Nella FIGURA 3 (e occasionalmente nelle figure e nelle tabelle delle pagine a venire) si ¢ provveduto ad indicare sia la fun-
zione di regressione (ovvero la retta che meglio interpola i punti della setie storica), sia il coefficiente di determinazione as-
sociato alla regressione stessa (occasionalmente indicato, pit avanti, con I'espressione R?). La pendenza della retta di regtes-
sione (occasionalmente indicata, invece, con la lettera 5) sta dunque ad indicare la variazione annua attesa (perché media-
mente realizzatasi nella serie considerata) della variabile rilevata, mentre il coefficiente di determinazione, compreso fra 0 e 1,
fornisce una misura della qualita della regressione, ovvero dell’attendibilita di 4 (sara massima quando R? ¢ prossimo a 1 e
sempre meno affidabile man mano che ci si avvicina allo 0).
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riodo ci si attende in media (e con una discreta affidabilita, dato I'elevato R?) un aumento annuo di

212.327 presenze e di 98.521 arrivi.

A spingere il trend ¢ stata soprattutto 'accelerazione che ha interessato il movimento del turismo

internazionale, anch’esso caratterizzato da una crescita lineare piuttosto regolare:

FIGURA 4: Arrivi e presenze di turisti italiani (2005-14)
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FIGURA 5: Arrivi e presenze di turisti stranieri (2005-14)
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11 dato sintetico da porre in evidenza ¢ che tra il 2005 e il 2014 arrivi e presenze risultano cresciuti,
rispettivamente, del 32,05% e del 29,25%; cio, per altro, a dispetto di due anni — il 2008 e il 2009 — nel
corso dei quali si ¢ registrata una netta riduzione dei flussi (il dato del 2009, rispetto a quello del 2007,
segna -9,31% per gli arrivi e -6,92% per le presenze). Si ¢ trattato, ad ogni modo, di una flessione pas-
seggera, grazie soprattutto all’eccezionale recupero registrato nel 2010, quando arrivi e presenze, trainati
soprattutto dal turismo straniero (come evidenziano le figure successive), sono tornati ai livelli superiori

a quelli del 2007"".

' Nel 2010 arrivi e presenze totali sono infatti cresciuti, rispetto all’anno precedente, rispettivamente, del 18,67% e del
14,07%, segnando altresi un saldo positivo rispetto allo stesso 2007 (+7,61% e +6,17%); nel 2010, in particolare, gli arrivi e
le presenze internazionali sono cresciuti, ancora rispetto all’anno precedente, del 24,06% e del 20,28%. Quello verificatosi
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Piu che esprimere una temporanea crisi della meta turistica fiorentina, la decrescita del 2008 e 2009,
del resto, ¢ derivata da difficolta dal lato della domanda, come intuibile conseguenza dell’incertezza
prodotta dall’esplosione della crisi internazionale, di cui pit avanti si dira. Non pare infatti un caso che
la flessione di arrivi e presenze abbia interessato in maniera pressoché esclusiva proprio il turismo stra-
niero, a fronte di una sostanziale stabilita dei flussi provenienti dal resto d’Italia'’; questi ultimi, tuttavia,
dopo il 2009, mentre il turismo straniero tornava a crescere vertiginosamente, hanno attraversato un
periodo di sostanziale ristagno (2010-13), che pare finalmente essersi interrotto nel 2104:

FIGURA 6: Arrivi, distinti per provenienza (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 7: Presenze, distinte per provenienza (2005-14, a.b. 2005)
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fra i1 2009 e il 2010, come si deduce anche graficamente, ¢ stato un aumento annuale assolutamente eccezionale per l'intero
decennio considerato.

12 Rispetto al 2007, nel 2009 arrivi e presenze internazionali hanno segnato, rispettivamente, -13,00% e -10,12%, mentre gli
arrivi e le presenze di turisti italiani sono variate, rispettivamente, di -0,19% e +1,57%.
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FIGURA 8: Composizione arrivi per provenienza (2005-14)
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FIGURA 9: Composizione presenze per provenienza (2005-14)
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Dalle rappresentazioni precedenti, piu in generale, si puo cogliere in modo ancor piu evidente anche
il crescente peso relativo del turismo internazionale: se, infatti, nel 2005 gli arrivi stranieri rappresenta-
vano il 70,61% di quelli totali e le presenze il 72,23%, nel 2014, nonostante il biennio di crisi che li ha
maggiormente contrassegnati ¢ I’accelerazione segnata dal turismo italiano nel 2014, i primi sono giunti
a pesare per il 73,14% e le seconde per il 75,25%. Soltanto dal 2009 (al 2014), in particolare, arrivi e
presenze di turisti stranieri sono cresciuti del 44,55% e del 41,10%, mentre quelli degli italiani — in larga
misura grazie alla spinta dell’ultimo anno — del 14,38% e dell’8,91%.

1.1.2: LA PERMANENZA MEDIA NEL 2014 E NEL DECENNIO 2005-14

Nel 2014 la permanenza media dei turisti che hanno soggiornato a Firenze ¢ stata di 2,48 giorni, con
gli stranieri che si sono trattenuti in media per 2,55 giorni e gli italiani fermi a 2,29:
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TABELLA 1: Arrivi, presenze e permanenza media dell universo dei turisti (2005-14)

STRANIERI  2.560.449  +36,80%  6.535.406 +34,66% 2,55
ITALIANI 940.150 +20,65%  2.149.526 +15,19% 2,29
TOTALE 3.500.599  +32,05%  8.684.934  +29,25% 2,48

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

Come si nota dalla TABELLA 2, la permanenza media complessiva, nell’'ultimo decennio, ha toccato
il suo apice a 2,55 giorni nel 2006 ¢ il suo valore piu basso nel 2012 e nel 2013 a 2,43 giorni:

TABELLA 2: Permanenza media, per provenienza del turista (2005-14)

PERMANENZA MEDIA ITALIANI 239 253 237 235 240 223 2,27 223 2,19 2,29

PERMANENZA MEDIA STRANIERI 2,59 2,55 2,52 260 261 254 255 250 251 255

PERMANENZA MEDIA TOTALE 2,53 255 248 2,52 255 245 248 243 243 248

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

FIGURA 10: Permanenza media, per provenienza del turista (2005-14)
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Come la FIGURA 70 dimostra, la durata media del soggiorno, nel decennio considerato, ha avuto un
andamento pressoché altalenante e caratterizzato da un leggero trend al ribasso'’, necessaria conse-
guenza della crescita piu che proporzionale degli arrivi rispetto alle presenze. La decrescita dell’indice,
in particolare, ¢ stata spinta soprattutto dal turismo italiano (puo perfino apparire paradossale che, fra il
2005 e il 2013, per il turismo italiano gli arrivi sono cresciuti in valore assoluto piu di quanto non siano
cresciute le presenze!'®), a fronte di un turismo straniero che ha manifestato una permanenza media in
calo assal marginale. A salvare I'indicatore da quello che poteva apparire un declino di maggior entita
hanno certamente concorso i numeri del 2014, quando si ¢ assistito ad una incoraggiante inversione di
tendenza (soprattutto per il turismo italiano) che andra certamente monitorata in futuro.

13 Come si nota dall’indicazione riportata in FIGURA 70, la retta di regressione della permanenza media totale stimata col si-
stema dei minimi quadrati, pur se non pienamente affidabile (I'indicatore R? non assume valori particolarmente incoraggian-
ti), presenta una pendenza di -0,019, pari alla variazione annua mediamente attesa dell’indice (la pendenza scende a -0,265
per il turismo italiano e si ferma a -0,0061 — con pessima affidabilita — per quello straniero).

14 Gli arrivi sono passati da 779.245 a 880.332 (+101.087), mentre le presenze da 1.866.071 a 1.932.164 (+66.093).
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Merita inoltre di essere evidenziato il recupero manifestato dall'indice generale negli anni 2008 e
2009, in controtendenza rispetto al calo generalizzato dei numeri relativi al movimento turistico. Se ne
deduce, senza sorprese, che la crisi ha maggiormente penalizzato gli arrivi rispetto alle presenze, ovvero
ha colpito in modo particolare i turisti interessati a soggiorni mediamente piu brevi (spesso quelli con
ridotta capacita di spesa, oltreché coloro che si muovono per ragioni d’affari).

1.1.3: LA STAGIONALITA DEL TURISMO A FIRENZE NEL 2014 E NEL DECENNIO 2005-14

11 turismo che interessa il Comune di Firenze presenta un’intuibile stagionalita, con elevati flussi nei
mesi che vanno da marzo ad ottobre. Si tratta di una “alta stagione” ormai distribuita su un’ampia parte
dell’anno, come risulta evidente dall’andamento mensile di arrivi e presenze nel 2014 e dalla distribu-
zione relativa degli stessi:

FIGURA 11: Distribuzione degli arrivi e delle presenze totali nel corso dell’anno (2014)
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FIGURA 12: Distribuzione arrivi totali per mese (2014) ~ FIGURA 13: Distribuzione presenze totali per mese (2014)
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Distinguendo sulla base della nazionalita dei turisti ¢ possibile riscontrare significative differenze fra
la stagionalita del turismo italiano e quella del turismo straniero, che per quasi tutto 'anno presentano
andamenti contrapposti, con il primo che tende ad andarsene quando il secondo tende ad arrivare (e vi-
ceversa):
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FIGURA 14: Numero di arrivi mensili sul totale annuo, distinti per provenienza (2014)
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FIGURA 15: Numero di presenze mensili sul totale annuo, distinte per provenienza (2014)
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La combinazione di queste due opposte dinamiche permette una sostanziale compensazione dei
flussi e consente, mediante la sostituzione di turismo italiano a turismo estero (e viceversa), un bilan-
ciamento complessivo della stagionalita, ovvero ne contiene la variabilita, con intuibili effetti positivi
sullorganizzazione complessiva dell’offerta turistica della destinazione. Essa, inoltre, fa si che, nel corso
dell’anno, la composizione dei turisti vari in modo considerevole nel corso dell’anno: nel 2014, ad
esempio, se a luglio ben 1’86,65% degli arrivi e 1'85,72% delle presenze sono stati relativi a turisti stra-
nieri, nel mese di dicembre il peso del turismo estero ¢ sceso al suo minimo, con arrivi e presenze di
stranieri, rispettivamente, al 55,22% e al 60,42%.

FIGURA 16: Composizione degli arrivi mensili per provenienza del turista (2014)
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FIGURA 17: Composizione delle presenze mensili per provenienza del turista (2014)
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Per quanto riguarda la permanenza media mensile dell’'universo dei turisti (FIGURA 768) essa, nel
2104, ¢ risultata tendenzialmente stabile, oscillando fra 1 2,40 giorni di luglio e 1 2,57 giorni di novembre.
LLa citata stabilita, tuttavia, ¢ anch’essa frutto delle opposte dinamiche che interessano il turismo italiano
e quello straniero: mentre la permanenza media del turismo italiano ¢ cresciuta da febbraio (quando ha
segnato un minimo di 2,13 giorni) in poi, toccando il suo apice di 2,66 giorni ad agosto (quando pero,
come si ¢ visto, il peso del turismo italiano ¢ ridottissimo), la permanenza media dei turisti stranieri si ¢
mossa in direzione tendenzialmente opposta, toccando il suo massimo nel mese di ottobre (2,84 giorni)
e il suo minimo nel mese di luglio (2,37 giorni).

FIGURA 18: Stagionalita permanenza media (2014)
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In conclusione ¢ ragionevole immaginare che, per il comparto italiano, sia il maggior peso relativo
del turismo d’affari, durante i mesi invernali, a spingere al ribasso la permanenza media (mantenendo
per altro elevato il movimento turistico nazionale), a fronte di un turismo estivo maggiormente interes-
sato all’offerta turistica cittadina, ovvero a soggiorni relativamente piu duraturi. Nel caso del turismo
straniero, in particolare, ¢ il forte peso del turismo di massa, nei mesi estivi, a tenere alto il movimento
turistico e a spingere al ribasso la permanenza media; essa ¢ invece piu elevata di inverno, quando ¢ re-
lativamente maggiore il rilievo di turisti stranieri interessati ad un consumo piu graduale della destina-
zione.



22

Per quanto riguarda 'andamento della stagionalita nel corso dell’ultimo decennio, non si ¢ assistito a
nessuna significativa ricomposizione fra mesi di “alta” (da marzo a ottobre compresi) e mesi di “bassa”
stagione (i restanti quattro), che hanno continuato a spartirsi sostanzialmente le medesime quote di turi-
smo annuale (circa tre quarti e un quarto):

FIGURA 19: Composizione degli arrivi totali per stagione di visita (2005-14)
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FIGURA 20: Composizione delle presenze totali per stagione di visita (2005-14)
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Come le due precedenti figure suggeriscono, la flessione del 2008 e del 2009, senza sorpresa, ha pe-
nalizzato maggiormente il turismo di alta stagione, sebbene cio non abbia prodotto una redistribuzione
particolarmente significativa dei flussi.

Se prendiamo in esame i dati specifici riguardanti il peso relativo di ciascun mese nel corso del re-
cente decennio, si possono cogliere dinamiche di un certo interesse:

TABELLA 3: Peso percentuale degli arrivi mensili sul totale annuale (2005-14)

GENNAIO 5,37% 5,49% 5,52% 5,95% 5,81% 5,24% 5,23% 5,65% 5,23% 549% -0,017 0,04

FEBBRAIO 5,20% 5,08% 5,45% 6,13% 5,93% 5,43% 5,20% 4,97% 5,20% 5,25%  -0,026 0,05
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MARZO 8,77% 8,29% 9,54% 9,13% 7,59% 7,94% 8,35% 8,08% 8,35% 7,76%  -0,108 0,29
APRILE 8,99% 9,68% 9,43% 9,22% 8,95% 8,87% 8,75% 9,46% 8,75% 9,47%  -0,022 0,04
MAGGIO 9,70% 9,51% 8,59%  10,18%  8,75% 9,67%  10,07%  9,59%  10,07%  9,84% 0,066 0,14
GIUGNO 9,85% 9,99%  10,14%  9,18% 8,04% 9,59% 9,79%  10,06%  9,79% 9,54%  -0,007 0,00
LUGLIO 9,98% 9,94% 9,88%  10,35% 10,35% 10,66% 10,86% 10,87% 10,86% 10,94% 0,133 0,90
AGOSTO 8,88% 9,14% 8,96% 8,65% 9,74% 9,44% 9,86% 9,34% 9,86% 10,13% 0,130 0,64

SETTEMBRE 10,15% 10,26% 10,04% 9,59%  10,78% 10,43% 9,96% 10,18%  9,96% 9,75%  -0,025 0,05

OTTOBRE 10,35%  9,23% 9,62% 8,99%  10,02% 10,12%  9,58% 9,23% 9,58% 9,14%  -0,052 0,12

NOVEMBRE  6,91% 7,13% 6,96% 6,65% 6,89% 6,63% 6,54% 6,71% 6,54% 6,50%  -0,059 0,70

DICEMBRE 5,85% 6,26% 5,87% 5,99% 7,16% 5,98% 5,81% 5,86% 5,81% 6,19% -0,011 0,01

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

TABELLA 4: Peso percentuale delle presenze mensili sul totale annuale (2005-14)

GENNAIO 5,51% 594%  5,89%  6,07% 6,13% 5,65% 5,45% 5,95% 5,45% 5,64% -0,026 0,09

FEBBRAIO 5,06% 513%  5,37%  5,90% 5,83% 5,46% 4,97% 5,13% 4,97% 511% -0,031 0,07

MARZO 8,61% 8,12%  9,15%  8,91% 7,58% 7,92% 8,18% 8,04% 8,18% 7,73%  -0,090 0,30
APRILE 8,79% 9,68%  9,50%  9,25% 9,15% 9,05% 8,78% 9,72% 8,78% 9,42%  -0,006 0,00
MAGGIO 10,01% 10,00% 9,02% 10,15%  8,84% 9,67% 9,97% 9,63% 9,97% 9,92% 0,014 0,01
GIUGNO 9,81% 9,88%  9,95%  9,32% 8,01% 9,33% 9,55% 9,72% 9,55% 9,48%  -0,027 0,02
LUGLIO 9,91% 9,82%  9,73% 10,25% 10,12% 10,40% 10,51% 10,68% 10,51% 10,57% 0,101 0,81
AGOSTO 8,66% 9,17%  8,84%  8,78% 9,85% 9,28% 9,81% 9,27% 9,81% 9,95% 0,126 0,61

SETTEMBRE  9,88% 9,96%  9,98%  9,43%  10,57% 10,25% 10,14% 9,93%  10,14%  9,81% 0,013 0,02

OTTOBRE 10,45%  9,41%  9,78%  9,23%  10,18% 10,25% 10,04% 9,48%  10,04% 9,42% -0,023 0,03

NOVEMBRE  7,01% 6,89%  6,99%  6,79% 6,94% 6,85% 6,81% 6,72% 6,81% 6,74%  -0,026 0,63

DICEMBRE 6,30% 6,01%  5,81%  5,92% 6,79% 5,90% 5,79% 5,73% 5,79% 6,19% -0,026 0,06

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

Cosa suggeriscono i numeri delle due tabelle precedenti? Si puo anzitutto notare che, nel corso del
decennio, le dieci serie dei valori mensili hanno continuato ad esprimere un’analoga variabilita'*: non si
sono verificati, detto altrimenti, particolari fenomeni di concentrazione. Tuttavia, nel corso dell’anno, si
¢ per lo meno realizzata una progressiva redistribuzione di turisti: se nel 2014, ad esempio, i primi tre
mesi per numero di arrivi (e di presenze) sono stati, rispettivamente, luglio, agosto e maggio, nel 2005 i
primi tre mesi erano stati quelli di ottobre, settembre e luglio (ottobre, maggio e luglio per gli arrivi). In
particolare nel periodo di alta stagione si ¢ verificato uno spostamento dei flussi turistici dal mese di
marzo e da quelli autunnali a quelli prettamente estivi di luglio ed agosto, con quest’ultimo ormai impo-
stosi tra 1 periodi di maggior affluenza (se nel 2005 era al settimo posto nella graduatoria mensile delle
presenze, nel 2014 ¢ giunto addirittura in seconda posizione).

Per quanto riguarda la permanenza media stagionale nel corso del decennio, quella dei turisti ospiti
di Firenze in bassa stagione ¢ risultata sempre (o quasi) superiore a quella dei turisti in visita durante
Palta stagione'’; il differenziale, tuttavia, & risultato mediamente pressoché insignificante (appena 0,03

15 Se si considera la deviazione standard relativa (ovvero il rapporto fra lo scarto medio e la media stessa) delle dieci serie
mensili degli arrivi, essa, escludendo i due anni di rallentamento del movimento turistico (quando anche la deviazione stan-
dard si ¢ ridotta, toccando il minimo di 19,16%, nel 2008), ha oscillato fra il 21,24% del 2007 e il 23,83% del 2011, con una
media del 22,73%. Per quanto riguarda le presenze, la variabile, ancora escludendo il 2008 e il 2009 (quando ¢ scesa attorno
al 19,20%), ¢ oscillata fra il 20,51% del 2007 e il 23,47% del 2011, con una media del 22,07%.

16 Come in precedenza, si continua a considerare “alta” stagione quella che va da marzo ad ottobre compresi e “bassa” quel-
la relativa ai mesi restanti.
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giorni)'” e cio & verosimilmente ancora una volta il frutto della compensazione — descritta in precedenza
per 'anno 2014 — delle opposte dinamiche che contraddistinguono la stagionalita del turismo italiano e
quella del turismo straniero:
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FIGURA 21: Permanenza media in alta e in bassa stagione (2005-14)
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Con specifico riferimento ai dati mensili, questo 'andamento dell’indice nel periodo in esame:

TABELLA 5: Permanenza media mensile (2005-14)

GENNAIO 2,60 2,76 266 258 269 264 253 255 253 255 -0017 0,45
FEBBRAIO 2,47 2,57 245 243 250 246 232 250 232 242 -0,014 0,05
MARZO 2,49 249 239 246 2,55 244 238 242 238 247 -0,007 0,29
APRILE 2,48 255 251 253 260 250 244 250 2,44 2,47 -0,008 0,04
MAGGIO 2,62 268 261 252 257 245 240 244 240 250 -0,026 0,14
GIUGNO 2,52 252 244 256 254 238 237 235 237 247 -0,017 0,00
LUGLIO 2,52 252 245 250 249 239 235 238 235 240 -0,019 0,9
AGOSTO 2,47 255 245 256 2,58 241 242 241 242 2,44 -0,013 0,64
SETTEMBRE 2,47 2,47 2,47 248 250 241 247 237 247 250 -0,003 0,05
OTTOBRE 2556 259 253 259 259 248 255 249 255 256 -0,005 0,12
NOVEMBRE 2,57 246 2,50 2,558 2,57 2553 253 243 253 257 0,000 0,70
DICEMBRE 2,73 2,44 2,46 2,49 2,41 242 242 2,37 242 2,48 -0,019 0,01

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

La permanenza media mensile ha dunque oscillato fra 2,76 giorni (gennaio 2000) e 2,35 giorni (lu-
glio 2011 e 2013 e giugno 2012); se si eccettua novembre, pur se con notevole variabilita, essa sta mani-
festando un calo tendenziale assolutamente modesto, piu riconoscibile e statisticamente consolidato nei
mesi di luglio e agosto.

17 Del resto, se ¢ vero che nei mesi estivi ¢ predominante il turismo di massa, con permanenza media generalmente bassa, ¢
altresi vero che nei mesi invernali il dato della permanenza media — tendenzialmente superiore — del turista che si muove per
ragioni di svago ¢ controbilanciato dal maggior peso, rispetto all’estate, del turismo d’affari, contraddistinto da soggiorni
mediamente piu brevi.
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1.1.4: LE AREE DI PROVENIENZA DEL TURISMO ITALIANO NEL 2014

Con riferimento al turismo italiano, i flussi piu consistenti provengono dalle regioni nord-
occidentali (con una permanenza media di 2,16 giorni); seguono le regioni centrali (2,16 giorni), quelle
nord-orientali (2,10 giorni), quelle meridionali (2,59 giorni) e quelle insulari (2,91 giorni)'®.

FIGURA 22: Distribuzione arrivi italiani per area (2014) ~ FIGURA 23: Distribuzione presenze italiane per area (2014)
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione) FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

Scendendo nel dettaglio delle singole regioni, Lombardia e Lazio, nel 2014, hanno fatto registrare,
da sole, circa il 30% degli arrivi e delle presenze, complice anche la numerosita della popolazione resi-
dente in queste due regioni (il 25,28% di quella italiana); esse, tuttavia, hanno registrato una permanenza
media assai bassa rispetto a quella degli altri turisti italiani, pari, rispettivamente, a 2,13 e 1,97 giorni. 1
dato ¢ risultato naturalmente molto piu elevato per i turisti provenienti da regioni maggiormente distan-
ti e/o piu difficilmente raggiungibili, come Calabria (3,15 giorni), Molise (3,01 giorni), Sicilia (2,95 giot-
ni), Basilicata (2,93 giorni), Sardegna (2,80 giorni) o Puglia (2,67 giorni), dalle quali ¢ verosimile imma-
ginare che giunga anche una non trascurabile quota degli accompagnatori di coloro che usufruiscono
dei servizi sanitari locali';

TABELLA 6: Arrivi, presenze, permanenza media e peso relativo del turismo italiano per area di provenienza (2014)20

ABRUZZO 1.333.939 20.370 46.086 2,26 2,19% 2,26% 2,24%
BASILICATA 578.391 6.846 20.028 2,93 0,95% 0,76% 0,97%
CALABRIA 1.980.533 19.722 62.034 3,15 3,26% 2,19% 3,02%
CAMPANIA 5.869.965 84.694 208.290 2,46 9,66% 9,40% 10,13%
EMILIA-ROMAGNA 4.446.354 60.361 116.520 1,93 7,32% 6,70% 5,67%
FRIULI-V.G. 1.229.363 19.215 45.653 2,38 2,02% 2,13% 2,22%
LAZIO 5.870.451 136.751 269.149 1,97 9,66% 15,17% 13,09%
LIGURIA 1.591.939 29.723 68.676 2,31 2,62% 3,30% 3,34%
LOMBARDIA 9.973.397 168.360 359.295 2,13 16,41% 18,68% 17,48%
MARCHE 1.553.138 25.568 54.494 2,13 2,56% 2,84% 2,65%
MOLISE 314.725 3.912 11.771 3,01 0,52% 0,43% 0,57%

18 T criteri di distinzione delle Regioni nelle cinque aree considerate sono quelli impiegati dall’ISTAT.

19 Dopo la Lombardia e ’Emilia Romagna, la Toscana, nel 2012, ¢ risultata la regione con il maggior saldo positivo fra mo-
bilita attiva (numero di pazienti di altre regioni in cura presso istituti toscani) e mobilita passiva (numero di pazienti toscani
in cura presso istituti di altre regioni), raccogliendo in entrata ben 69.869 pazienti di altre regioni. Al contrario, le regioni ci-
tate sono tra quelle — assieme alla Campania — che hanno presentato i saldi negativi maggiori (il dato ¢ tratto dall’indagine
Come i acchiappo il paziente, curata da F. Spandonaro ed E. Brenna e pubblicata su “Il Sole 24 Ore — Sanita” del 23 settembre
2014).

20 Per i dati della popolazione residente nel 2014 nelle singole regioni si veda http://demo.istat.it/pop2014.
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PIEMONTE 4.436.798 64.604 137.796 2,13 7,30% 7,17% 6,70%
PUGLIA 4.090.266 42.374 113.006 2,67 6,73% 4,70% 5,50%
SARDEGNA 1.663.859 17.560 49.202 2,80 2,74% 1,95% 2,39%
SICILIA 5.094.937 39.706 117.202 2,95 8,38% 4,41% 5,70%
TOSCANA 3.750.511 55.073 144.306 2,62 6,17% 6,11% 7,02%
TRENTINO A.A. 1.051.951 13.095 31.023 2,37 1,73% 1,45% 1,51%
UMBRIA 896.742 16.679 37.281 2,24 1,48% 1,85% 1,81%
VALLE D'AOSTA 128.591 1.787 4.599 2,57 0,21% 0,20% 0,22%
VENETO 4.926.818 74.923 159.136 2,12 8,11% 8,31% 7,74%
REGIONE NON INDICATA - 38.827 93.979 2,42 - - -
TOTALE (O MEDIA) 60.782.668 940.150 2.149.526 2,29 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Citta metropolitana di Firenze; ISTAT (ns. rielaborazione)

1.1.5: IL TURISMO ITALIANO NEL DECENNIO 2005-14

Senza disperdere eccessivamente la nostra analisi, indagando la performance del turismo provenien-
te dalle singole regioni italiane nel corso del decennio 2005-14, ci limitiamo, in questo paragrafo, a porre
a confronto I'andamento del movimento turistico nazionale e quello del PIL pro capite (conteggiato a
prezzi costanti), utile anche ad un raffronto con quanto si andra a osservare piu avanti.

Una simile analisi, sintetizzata nella FIGURA 24 (che ripropone in parte curve gia note — vedi FIGU-
RA 6 e FIGURA 7), mostra un collegamento fra ’'andamento dei redditi e quello dei flussi turistici piutto-
sto modesto, specie se posto a confronto con quello che caratterizza i flussi provenienti da altri paesi
(vedi § 1.1.7). Le presenze italiane, infatti, hanno fatto segnare un primo e discreto rallentamento gia nel
2007, quando la crisi economica doveva cominciare a manifestare i suoi effetti. Quando poi, nel 2008, il
PIL ha segnato una prima discesa, arrivi e presenze hanno esibito un pari rallentamento; tuttavia, nel
2009, mentre la discesa del PIL ¢ stata assai forte, essa non pate aver condizionato — almeno su Firenze
— le scelte del turismo italiano, con le presenze che sono persino cresciute. Il timido recupero del PIL
del 2010 e del 2011 ¢ stato accompagnato da un discreto aumento del movimento, mentre con il pro-
lungarsi della crisi, dal 2012, le presenze sono tornate a scendere, a fronte di arrivi pressoché stabili; a
dispetto dell’ulteriore discesa del PIL pro capite, infine, il 2014 si ¢ rivelato un anno di eccezionale re-
cupero per il movimento del turismo italiano:

FIGURA 24: Arrivi italiani, presenze italiane e PIL reale pro-capite nazionale (2005-14, a.b. 2005)
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze; World Bank (ns. rielaborazione) **

21 Le statistiche relative al PIL pro capite italiano (a prezzi costanti) sono tratte da http://data.wotldbank.org/.
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1.1.6: LE AREE DI PROVENIENZA DEL TURISMO INTERNAZIONALE NEL 2014

Con riferimento alle macro-aree di provenienza del turismo internazionale, il piu alto flusso di turi-
sti ¢ quello che proviene dai paesi del continente europeo (con permanenza media di 2,82 giorni); se-
guono poi Nord America (2,59 giorni), Asia (2,16 giorni), Sud America (2,30 giorni), Oceania (2,52
giorni) e Africa (4,23 giorni):

FIGURA 25: Distribuzione arrivi per continente (2014) ~ FIGURA 26: Distribuzione presenze per continente (2014)
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione) FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

Con specifico riferimento ai singoli paesi, sono gli Stati Uniti — che da soli sfiorano il 20% del mo-
vimento turistico straniero — a guidare largamente sia la classifica degli arrivi (500.266), che quella delle
presenze (1.279.715):

FIGURA 27: Distribuzione arrivi da paesi esteri (2014)
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FIGURA 28: Distribuzione presenze da paesi esteri (2014)

SVIZZERA TURCHIA

SVEZIA UCRAINA
0,95% _ L72% _ 1,10% 0,42%
| ARGENTINA
1,70%
AUSTRALIA
3,59%  AUSTRIA
/ 0,96%
STATI UNITI
’ 1,24%
BRASILE
4,16%
SPAGNA
5,07% CANADA
3,06%
RUSSIA S
3,46%  ROMANIA 4,75%
0,70%
REGNO UNITO __ COREA DEL SUD
6,38% 1,93%
PORTOGALLO

DANIMARCA
0,68%

0,70% GERMANIA

4,48%

POLONIA
0,65%

GRECIA
0,76%

GIAPPONE
5,54%

PAESI ZELANDA MESSICO

BASSI 0,43%  1,38% INDIA
1,39% 0,58% 0,98%
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Restringendo I'area di provenienza ai soli 27 paesi dell’'Unione Europea diversi dall’Italia, sono,
nell’ordine, Francia, Regno Unito, Spagna e Germania a fare la parte del leone: pur contando il 57,61%
della popolazione UE non italiana, gli arrivi da questi quattro paesi sono stati il 69,03% di quelli prove-
nienti da tutta I'area UE e le presenze il 68,00%.

Con riferimento ai paesi UE, inoltre, 1 turisti hanno fatto registrare una permanenza media di 2,81
giorni, compresa fra i 4,05 giorni di quelli provenienti dal Lussemburgo e i 2,33 giorni di quelli prove-
nienti dall’Estonia.

Questi i dati:

TABELLA 7: Arrivi, presenze, permanenza media e peso relativo del turismo dall’area UE per provenienza (2014)%

AUSTRIA 8.506.889 21.513 62.515 2,91 1,91% 2,76% 2,85%
BELGIO 11.203.992 28.439 80.729 2,84 2,51% 3,65% 3,69%
BULGARIA 7.245.677 5.645 16.217 2,87 1,62% 0,72% 0,74%
CIPRO 858.000 1.358 4.647 3,42 0,19% 0,17% 0,21%
CROAZIA 4.246.809 2.956 8.844 2,99 0,95% 0,38% 0,40%
DANIMARCA 5.627.235 13.182 44.504 3,38 1,26% 1,69% 2,03%
ESTONIA 1.315.819 1.569 3.660 2,33 0,29% 0,20% 0,17%
FINLANDIA 5.451.270 7.478 22.690 3,03 1,22% 0,96% 1,04%
FRANCIA 65.835.579  157.724 449.248 2,85 14,76% 20,26% 20,51%
GERMANIA 80.767.463 107.120 292.467 2,73 18,11% 13,76% 13,35%

221 dati della popolazione, relativi al 2014, sono tratti da http://ec.curopa.cu/eurostat.




GRECIA 10.903.704 18.516 49.752 2,69 2,44% 2,38% 2,27%
IRLANDA 4.605.501 11.711 37.902 3,24 1,03% 1,50% 1,73%
LETTONIA 2.001.468 1.573 4.536 2,88 0,45% 0,20% 0,21%
LITUANIA 2.943.472 2.409 5.989 2,49 0,66% 0,31% 0,27%
LUSSEMBURGO 549.680 1.408 5.696 4,05 0,12% 0,18% 0,26%
MALTA 425.384 2.027 6.498 3,21 0,10% 0,26% 0,30%
PAESI BASSI 16.829.289 33.759 90.907 2,69 3,77% 4,34% 4,15%
POLONIA 38.017.856 16.722 42.489 2,54 8,52% 2,15% 1,94%
PORTOGALLO 10.427.301 17.382 45.795 2,63 2,34% 2,23% 2,09%
REGNO UNITO 64.308.261  140.620 416.757 2,96 14,42% 18,06% 19,02%
REPUBBLICA CECA 10.512.419 6.699 18.297 2,73 2,36% 0,86% 0,84%
ROMANIA 19.947.311 14.083 45.429 3,23 4,47% 1,81% 2,07%
SLOVACCHIA 5.415.949 2.519 7.164 2,84 1,21% 0,32% 0,33%
SLOVENIA 2.061.085 4.551 10.878 2,39 0,46% 0,58% 0,50%
SPAGNA 46.512.199  132.047 331.217 2,51 10,43% 16,96% 15,12%
SVEZIA 9.644.864 18.191 61.978 3,41 2,16% 2,34% 2,83%
UNGHERIA 9.877.365 7.447 23.843 3,20 2,21% 0,96% 1,09%
TOTALE (o MEDIA) 446.041.841 778.648 2.190.648 2,81 100,00% 100,00% 100,00%
FonTE: Citta metropolitana di Firenze; Eurostat (ns. rielaborazione)
FIGURA 29: Distribuzione arrivi da paesi UE (2014)
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FIGURA 30: Distribuzione presenze da paesi UE (2014)
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1.1.7: IL TURISMO INTERNAZIONALE NEL DECENNIO 2005-14

Un esame delle tendenze che, nel corso dell’ultimo decennio, hanno caratterizzato il turismo in en-
trata dai dieci principali paesi di provenienza®, consente di cogliere immediatamente il perdurare della
leadership degli Stati Uniti, il cui primato non ¢ stato mai messo in discussione.

Le figure che seguono permettono tuttavia di cogliere anche la considerevole battuta di arresto che
ha interessato lo stesso turismo statunitense fra il 2007 e il 2009 (-34,10% gli arrivi e -30,45% le presen-
ze nel triennio), al punto che solo nel 2014 i numeri sono riusciti a tornare sui livelli del 2005, pur rima-
nendo ancora sotto ai record stabiliti nel 2006 (550.563 arrivi e 1.340.758 presenze).

231 dieci paesi sono stati scelti sulla base della graduatoria degli arrivi nel 2014 e, di fatto, salvo Russia e Australia, sono tutti
paesi con arrivi superiori alle 100.000 unita; occorre poi osservare che I'insieme dei primi dieci paesi per arrivi corrisponde a
quello dei primi dieci paesi per provenienza, anche se 'ordine delle due graduatorie, visto le diverse permanenze medie dei
rispettivi tutisti, presentano marginali differenze.
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FIGURA 31: Arrivi dai primi 10 paesi esteri (2005-14)

550.000
500.000 - \
450.000 \ STATI UNITI
400.000 === G|APPONE
V v CINA
350.000
it FRANCIA
300.000
=== REGNO UNITO
250.000 === SPAGNA
200.000 GERMANIA
150.000 e BRASILE
RUSSIA
100.000
et AUSTRALIA
50.000
0 . . . . . . . . . )
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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FIGURA 32: Presenze dai primi 10 paesi esteri per numero di arrivi (2005-14)
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Per quanto riguarda la permanenza media, essa risulta tanto piu bassa quanto piu ci si allontana dal
continente, fino a toccare 1 suoi minimi per il turismo cinese (1,80 giorni) e per quello giapponese (2,03

giorni**,

24 Si tratta di un fenomeno nient’affatto sorprendente: maggiore ¢ la distanza dall’Italia e piu ¢ naturale che, a parita di tempo
disponibile, il turista cerchi di visitare il maggior numero di destinazioni, riducendo la permanenza media in ciascuna di que-

ste.
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FIGURA 33: Permanenza media dei turisti provenienti dai primi 10 paesi esteri per numero di arrivi (2005-14)
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Nell’arco del decennio, inoltre, la permanenza media non ha manifestato trend specifici particolar-
mente riconoscibili: solo quella dei turisti giapponesi risulta in riconoscibile discesa (da 2,18 giorni a
2,03), a fronte invece di un turismo brasiliano che segna una crescita continua dell’indice (da 2,29 giorni
a248).

In sintesi, le caratteristiche delle tendenze relative di medio periodo manifestate dal turismo interna-
zionale proveniente dai primi dieci paesi, sono riassunte nella tabella e nelle figure che seguono:

TABELLA 8: Arrivi, presenze e permanenza media dei turisti provenienti dai primi 10 paesi esteri per numero di arrivi

(2014)
STATI UNITI 500.266 -0,50% 1.279.715 2,06% 2,56 2,57%
GIAPPONE 178.799 -8,10% 362.293 -14,42% 2,03 -6,89%
CINA 171.999  384,15% 310.326  376,60% 1,80 -1,56%
FRANCIA 157.724 25,03% 449.248 27,19% 2,85 1,72%
REGNO UNITO  140.620 -1,04% 416.757 -1,75% 2,96 -0,72%
SPAGNA 132.047  -14,61% 331.217 -10,12% 2,51 5,27%
GERMANIA 107.120 23,50% 292.467 19,65% 2,73 -3,11%
BRASILE 109.715  297,94% 271.685  330,79% 2,48 8,26%
RUSSIA 88.377  194,21% 226.288  198,41% 2,56 1,43%
AUSTRALIA 93.624 35,18% 234.624 38,05% 2,51 2,13%

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)
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FIGURA 34: Arrivi dai primi 10 paesi esteri (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 35: Presenze dai primi 10 paesi esteri per numero di arrivi (2005-14, a.b. 2005)
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I’esame della variazione decennale di arrivi e presenze da questi paesi mette dunque in luce altri dati
piuttosto interessanti, oltre a quelli relativi al turismo statunitense gia richiamati in apertura.

Emblematico, anzitutto, ¢ il caso del turismo cinese, che segna una vera e propria esplosione a parti-
re dal 2009 (con una crescita per altro sorprendentemente regolare, in media di circa 45.000 presenze e
25.000 arrivi annui): se, infatti, nel 2008 si contavano ancora 33.392 arrivi e 64.079 presenze (dati in li-
nea con quelli dei tre anni precedenti), nel 2014 gli arrivi hanno toccato quota 171.999, mentre le pre-
senze hanno raggiunto quota 310.326, con una permanenza media di appena 1,80 giorni (¢ un dato si-
gnificativo, se osserviamo che i turisti provenienti da tutti gli altri paesi — compresi quelli che sono fuori
dai primi dieci — hanno fatto registrare, nel 2014, una permanenza media sempre maggiore a 2 giorni™).

Tra i paesi in espansione, emerge poi la fortissima crescita, soprattutto nella prima parte del decen-
nio, dei flussi in arrivo da Brasile e Russia, mentre scendono gli arrivi e le presenze dei turisti prove-
nienti da Spagna e Giappone, anche se con diverse tendenze per quanto riguarda la permanenza media:
quella degli spagnoli ha conosciuto un leggero aumento tendenziale, quella dei giapponesi — ormai pros-
sima ai 2 giorni — si ¢ notevolmente ridotta.

Naturalmente le trasformazioni che hanno interessato i flussi turistici internazionali sono state va-
riamente condizionate anche dall’andamento dei principali indicatori economici dei singoli paesi. Per-

25 Oltre a quelli cinesi, fanno eccezione i soli turisti messicani, che si sono fermati a 1,97 giorni.
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tanto, per valutare in modo compiuto — come faremo piu avanti — le performance di arrivi e presenze
dai paesi esteri che pit movimentano il turismo internazionale, sara opportuno soffermarci brevemente
ad esaminare 'andamento manifestato da quelle che ci paiono essere le variabili maggiormente signifi-
cative ai fini della nostra analisi, ovvero PIL pro-capite reale ed eventuale tasso di cambio.

Per quanto riguarda 'andamento del PIL reale pro-capite, il suo esame permette subito di notare
come la crisi della seconda meta del decennio scorso, seppur generalizzata (o quasi), non abbia colpito
in modo uniforme, nel tempo e nell’entita, le specifiche aree di provenienza; lo si nota nella FIGURA 36
(dalla quale si & preferito escludere la Cina)™:

FIGURA 36: Andamento del PIL reale pro-capite nei primi 10 paesi esteri per numero di arrivi (2005-14, a.b. 2005) %
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Come si osserva, tra il 2005 e il 2014 la Spagna ha segnato in assoluto la performance peggiore
(-3,37% nel decennio; addirittura -9,08% tra il 2007 e il 2013); ¢ stata contenuta invece la crescita di Re-
gno Unito, Francia, Stati Uniti e Giappone (con PIL pro-capite reale cresciuto fra il 2,5% e il 5,0%); no-
tevole infine ¢ stato il balzo di Australia (+12,27%), Germania (+14,62%)>, Brasile (+23,65%), Russia
(+28,56%) e naturalmente Cina (+122,17%). Anche la crisi esplosa a partire dal 2007, come si diceva,
ha agito in modo differenziato: si ¢ manifestata subito in Giappone, Regno Unito, Spagna e Stati Uniti
(rispettivamente -6,54%, -6,09%, -4,89% e -4,81% tra il 2007 e il 2009; tutti pero in recupero a partire
dal 2010, salvo la Spagna); lo ha fatto con un anno di ritardo e in modo pit 0 meno pesante in Brasile,
Germania e Russia (che hanno interrotto la loro crescita solo fra il 2008 e il 2009, salvo poi tornare a sa-
lire, superando nell’arco di uno o due anni i livelli di reddito pre-crisi); non ha infine prodotto di fatto
alcun rallentamento nella crescita della Cina e dell’Australia.

Rispetto, infine, ai paesi non appartenenti all’area euro, un ulteriore elemento capace di condiziona-
re notevolmente il consumo di beni e servizi turistici ¢ stato naturalmente il tasso di cambio, per la sua
capacita di influire direttamente sul costo in valuta della meta fiorentina. Questo 'andamento del cam-
bio fra I’euro e le singole valute:

26 I’esclusione ¢ dettata da ragioni meramente espositive, legate alla necessita di adottare in figura una scala opportuna: il
rapporto fra PIL di ciascun anno e quello dell’anno base (2005) ¢ stato segnato da un costante ed eccezionale rialzo
(112,06% nel 2000, 127,30% nel 2007, 138,84% nel 2008, 150,91% nel 2009, 166,15% nel 2010, 181,03% nel 2011, 194,12%
nel 201, 208,00% nel 2013 e ben 222,17% nel 2014).

27 Le statistiche sul PIL pro-capite reale (ovvero il PIL pro capite a prezzi costanti espressi in valuta locale) sono quelle pub-
blicate dalla World Bank (cfr. http://data.wotldbank.org/).

28 11 PIL pro-capite reale della Germania segna un aumento leggermente sovrastimato, poiché tra il 2011 e il 2012 esso ¢ sta-
to sospinto soltanto dalla correzione statistica apportata alla numerosita della popolazione all’indomani del censimento (ti-
dotta di ben I'1,67%, ovvero di oltre un milione e 300.000 unita). Fra il 2011 e il 2012, infatti, mentre il PIL complessivo ¢
salito dello 0,38%, il PIL pro-capite ¢ “apparentemente’ cresciuto, in virtu di questo riconteggio, di ben il 2,08%.
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FIGURA 37: Costo di 1 € espresso in valuta locale (2005-14, a.b. 2005) %
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I tassi di cambio hanno manifestato discrete oscillazioni. Nel corso del decennio la destinazione fio-
rentina ¢ costata relativamente di piu soprattutto ai turisti inglesi ('euro ¢ costato in media ben il
15,96% in piu rispetto al prezzo del 2005) e a quelli russi (+13,46% in media, con un’impennata finale
che si ¢ poi ulteriormente protratta nel 2015), oltreché agli americani, che abbiamo per altro visto essere
di gran lunga gli stranieri che “domandano” Firenze piu di tutti gli altri. Quanto allo yen — la moneta del
secondo “serbatoio” di turisti stranieti — esso, dopo l'iniziale deprezzamento del 2005-07, ha conosciu-
to un forte recupero nel successivo periodo 2007-12, salvo poi tornare, a fine decennio, su livelli pros-
simi a quelli del 2005. ILa destinazione fiorentina, invece, ¢ risultata di anno in anno sempre piu conve-
niente per 1 turisti cinesi e, per buona parte del decennio, anche per quelli brasiliani. Un leggero apprez-
zamento iniziale (2005-09), seguito da un brusco deprezzamento (2009-12) e da un parziale recupero
(2012-14) ha infine caratterizzato I’altalenante andamento del dollaro australiano.

Esaminate le variabili di maggiori impatto sulle scelte di consumo dei turisti stranieri, ¢ possibile
adesso esaminare caso per caso i flussi di turisti provenienti da ciascuna delle singole dieci nazioni che
guidano la classifica degli arrivi, cosi come si ¢ fatto per il turismo italiano nel § 1.1.5.

Nel caso del turismo proveniente dagli Stati Uniti (FIGURA 3§), anzitutto, si osserva che la contra-
zione di arrivi e presenze, che ha cominciato a manifestarsi dal 2007, ¢ stata inizialmente spinta
dall’indebolimento del dollaro (salvo — e cio varra anche per le osservazioni seguenti — il concorso di
eventuali altre concause); questo, proseguendo nell’anno successivo e combinandosi con un primo
esercizio in recessione, ha prodotto nel 2008 un crollo vertiginoso dei turisti. Il movimento statunitense
si ¢ ulteriormente contratto nel 2009, quando il parziale recupero del dollaro ¢ stato insufficiente a con-
trobilanciare I’aggravarsi della recessione. A partire da allora, la costante risalita del PIL e un tendenziale
recupero del tasso di cambio hanno permesso ai flussi in arrivo di turisti statunitensi di tornare a cresce-
re, riportando arrivi e presenze su livelli pari a quelli di inizio decennio.

Nel caso del turismo giapponese (FIGURA 39), invece i suoi numeri sono stati in continuo calo tra il
2005 e il 2009, spinti in basso prima da un cambio sempre meno conveniente (2005-07) e poi da un
biennio di recessione (2008-09). 1l forte apprezzamento del cambio, tra il 2008 e il 2012, e la successiva
uscita dalla recessione (2010), hanno poi consentito un forte recupero, pesantemente frenato, dal 2012,
da un nuovo peggioramento del cambio.

29 Per le serie storiche dei tassi di cambio si veda http://cambi.bancaditalia.it.
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FIGURA 38: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso ~ FIGURA 39: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso
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Passando all’esame del turismo cinese (FIGURA 40), come osservato in precedenza, esso ha espresso
una sostanziale stabilita fino al 2008, quando ha conosciuto un’improvvisa esplosione, accompagnata e
sospinta da una constante e fortissima accelerazione del PIL pro-capite, oltreché da un cambio sempre
pit conveniente.

FIGURA 40: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso FIGURA 41: Arrivi, presenze e PIL reale pro-capite:
di cambio: caso della Cina (2005-14, a.b. 2005) caso della Francia (2005-14, a.b. 2005)
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I turisti francesi (FIGURA 47), dal canto loro, hanno continuato a crescere anche durante i due anni
di recessione (2008 e 2009); 'uscita dalla crisi, nel 2010, ha spinto arrivi e presenze a toccare livelli re-
cord, ridimensionatisi notevolmente nel 2012 e poi nuovamente raggiunti (o quasi) nel 2014, a fronte di
una relativa stagnazione dei redditi.

11 forte indebolimento subito dalla sterlina nel 2008 e nel 2009 e la contemporanea recessione
dell’economia britannica (FIGURA 42) hanno concorso all’eccezionale crisi che il movimento turistico
proveniente dal Regno Unito ha manifestato in quei due anni (se gli arrivi, nel 2007, sono stati 156.343,



37

il numero ¢ sceso a 113.320 nel 2009). Da allora, la continua crescita del PIL pro-capite e un tendenzia-
le recupero del cambio hanno riportato nel 2014 i numeri del turismo inglese sui livelli del 2005.

FIGURA 42: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso
di cambio: caso del Regno Unito (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 43: Arrivi, presenze e PIL reale pro-capite:
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I turisti spagnoli (FIGURA 43) sono quelli che — almeno nella top 10 in esame — hanno sopportato
la pit pesante e duratura recessione; il loro movimento, tuttavia, ha conosciuto una crisi decisiva soltan-
to a partire dal 2011, per toccare il livello minimo nel 2013 ed esprimere un parziale recupero nel 2014.
Arrivi e presenze sono tuttavia assai ancora lontani da quelle di inizio decennio.

Ben piu soddisfacenti sono stati i numeri del turismo tedesco (FIGURA 44), che, dopo un’iniziale
flessione (pur coincidente con una fase di discreta espansione economica), non si sono mostrati condi-
zionati dalla recessione del 2009 e, da allora, hanno segnato una crescita continua, ridimensionata solo
nell’ultimo esercizio.

FIGURA 44: Arrivi, presenze e PIL reale pro-capite:
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FIGURA 45: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso
di cambio: caso del Brasile (2005-14, a.b. 2005)
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Dopo il turismo cinese, quello che ha conosciuto la piu forte espansione ¢ stato il turismo brasiliano
(FIGURA 45), con arrivi e presenze piu che quadruplicate nel corso del decennio. La crescita pressoché
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continua dei redditi reali pro-capite e, fino al 2011, una relativa convenienza del cambio sono certamen-
te tra le ragioni di un simile successo; solo la recente perdita di valore del real pare aver interrotto la cre-
scita, producendo una chiara flessione negli anni piu recenti.

Notevole, nell’arco del decennio, ¢ stata anche ’accelerazione del turismo russo (FIGURA 46). Si
tratta di una crescita che, se da un lato ¢ stata accompagnata da quella del PIL pro-capite, dall’altro ¢
riuscita a realizzarsi a dispetto di una progressiva svalutazione del rublo, che ha reso al turista russo la
meta fiorentina sempre piu costosa. La forte accelerazione al ribasso della valuta nel 2014 ¢ probabil-
mente la causa che piu di altre spiega la frenata che arrivi e presenze hanno fatto registrare.

FIGURA 46: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso ~ FIGURA 47: Arrivi, presenze, PIL reale pro-capite e tasso
di cambio: caso della Russia (2005-14, a.b. 2005) di cambio: caso dell’ Australia (2005-14, a.b. 2005)
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I turismo australiano (FIGURA 47), infine, risulta essere uno di quelli che, nel suo andamento, ha
maggiormente ricalcato quello del tasso di cambio: infatti, nell’arco di un decennio durante il quale il
PIL reale pro-capite ha segnato un aumento misurato e costante, arrivi e presenze si sono ridimensiona-
ti solo nel 2008 e nel 2009, quando il dollaro australiano ha perso forza relativa; negli anni immediata-
mente successivi il forte recupero del cambio ¢ stato accompagnato da una altrettanto evidente risalita
di arrivi e presenze, che, negli ultimi anni, sono rimasti su discreti livelli, anche a dispetto
dellindebolimento che il cambio ha manifestato nel 2013 e 2014.

1.2: IL MOVIMENTO ALBERGHIERO ED EXTRA-ALBERGHIERO

1.2.1: IL MOVIMENTO ABERGHIERO ED EXTRA-ALBERGHIERO NEL 2014

Anche nel 2014, naturalmente, una larghissima parte dei flussi turistici ¢ stata intercettata dalle strut-
ture alberghiere. Come suggerisce la successiva figura, inoltre, sia il turismo italiano che quello interna-
zionale manifestano preferenze non molto dissimili nella scelta fra soluzioni alberghiere ed extra-
alberghiere: gli italiani che optano per le prime sono il 79,44%, gli stranieri sono poco di piu, '81,25%™":

30 Per le caratteristiche previste per le varie tipologie di strutture alberghiere ed extra-alberghiere, nonché per la disciplina
degli standard qualitativi delle prime, si rinvia al D.Lgs. 23 maggio 2011, n. 79 (Codice del turismo), in particolare agli artt. 9,
10 e 12. Per quanto concerne la classificazione adottata a fini statistici — che in misura sostanziale ricalca la precedente — si
rinvia invece alle “Informazioni sulla rilevazione” pubblicate all’indirizzo http://www.istat.it/it/archivio/15073.
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FIGURA 48: Composizione arrivi e presenze (totali, italiani e stranieri) per tipologia di struttura (2014)
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Nel settore alberghiero, in particolare, se si escludono gli hotel a 5 stelle, si nota che il peso relativo
di ciascuna categoria risulta crescere al crescere della qualita dell’albergo. Nel dettaglio, oltre la meta dei
turisti ha soggiornato in hotel a 4 stelle e poco piu del 30% in hotel a 3 stelle, ragion per cui oltre '80%
del movimento turistico alberghiero ¢ stato assorbito da queste due sole tipologie di alberghi.

FIGURA 49: Distribuzione arrivi
per tipologia di struttura alberghiera (2014)
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FIGURA 51: Distribuzione arrivi italiani
per tipologia di struttura alberghiera (2014)
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FIGURA 50: Distribuzione presenze
per tipologia di struttura alberghiera (2014)
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FIGURA 52: Distribuzione presenze italiani
per tipologia di struttura alberghiera (2014)
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FIGURA 54: Distribuzione presenze stranieri
per tipologia di struttura alberghiera (2014)

FIGURA 53: Distribuzione arrivi stranieri
per tipologia di struttura alberghiera (2014)
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Se esaminiamo poi il movimento alberghiero sulla base della provenienza, si osserva la tendenza del
turista italiano, rispetto a quello straniero, a preferire alberghi di categorie inferiori. Il dato appare chia-
ramente leggendo 1 numeri degli alberghi a 5 stelle (scelti dal 2,20% degli italiani in arrivo e dal 6,87%
degli stranieri) e, piu in generale, se si assomma il peso relativo delle due soluzioni maggiormente con-
fortevoli: nei 4 e 5 stelle sono stati presenti il 52,06% degli italiani e ben il 62,46% degli stranieri.

Come si puo dedurre gia dalle figure precedenti, nel 2014, la permanenza media a Firenze ha tocca-
to il suo apice (3,15 giorni) negli alberghi a 5 stelle e il suo minimo in quelli a 1stella (2,24 giorni):

TABELLA 9: Permanenza media nelle diverse tipologie di strutture alberghiere (2014)

STRANIERI 3,08 2,38 2,61 2,45 2,37 2,50
ITALIANI 3,79 2,12 2,10 1,93 1,96 2,13
MEDIA 3,15 2,32 2,44 2,27 2,24 2,40

FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione)

Questa la distribuzione di arrivi e presenze nel settore extra-alberghiero:

FIGURA 56: Distribuzione presenze
per tipologia di struttura extra-alberghiera (2014)

FIGURA 55: Distribuzione arrivi
per tipologia di struttura extra-alberghiera (2014)
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FIGURA 58: Distribuzione presenze italiani
per tipologia di struttura extra-alberghiera (2014)

FIGURA 57: Distribuzione arrivi italiani
per tipologia di struttura extra-alberghiera (2014)
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FIGURA 60: Distribuzione presenze stranieri
per tipologia di struttura extra-alberghiera (2014)

FIGURA 59: Distribuzione arrivi stranieri
per tipologia di struttura extra-alberghiera (2014)
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Nel settore extra-alberghiero sono dunque gli affittacamere professionali ad aver ospitato la maggior
quantita di turisti (32,48% degli arrivi e 28,43% delle presenze), seguiti dagli ostelli per la gioventu
(23,83% e 19,87%), dai residence (13,79% e 17,04%) e dalle case per ferie (8,31% e 12,30%). La per-
manenza media nelle strutture extra-alberghiere risulta naturalmente assai variabile: se i turisti tendono a
trattenersi per circa 4 giorni nelle case per ferie, nelle case vacanze e nei residence, I'indice scende intui-
bilmente ad appena 2,00 giorni nei campeggi e a 2,31 giorni negli ostelli. Il dato permette dunque di
evidenziare, tra le altre, I’alta mobilita dei campeggi fiorentini, che tendono cosi anch’essi — a differenza
di quanto accade generalmente in questa tipologia di struttura — ad accogliere turisti per brevi soggiorni.
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TABELLA 10: Permanenza media nelle diverse tipologie di strutture extra-alberghiere (2014)

STRANIERI 2,59 3,40 2,84 2,02 3,81 4,40 2,30 3,65 3,07 2,79
ITALIANI 2,20 2,72 2,61 1,92 4,14 4,43 2,34 4,16 2,50 2,90
MEDIA 2,45 3,04 2,76 2,00 3,89 4,42 2,31 3,76 2,95 2,83

FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione)

1.2.2: IL MOVIMENTO NEL DECENNIO 2005-14

Per quanto concerne i dati riguardanti il turismo alberghiero ed extra-alberghiero, queste le rispetti-
ve tendenze di arrivi e presenze nel periodo 2005-14, espresse in valore assoluto:

FIGURA 61: Arrivi totali, distinti per tipologia di alloggio (2005-14)
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FIGURA 62: Presenze totali, distinte per tipologia di alloggio (2005-14)
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FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione)

In termini assoluti, dal 2005 al 2014, arrivi e presenze nel settore alberghiero sono passati, rispetti-
vamente, da 2.296.410 a 2.827.078 (+530.668) e da 5.481.977 a 6.781.979 (+1.300.002), mentre nel set-
tore extra-alberghiero da 354.428 a 673.521 (+319.093) e da 1.237.421 a 1.902.964 (+665.543). Cio si-
gnifica che mentre nel 2014, come si ¢ visto anche in precedenza, il settore extra-alberghiero ha ospitato
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1 19,24% degli arrivi e il 21,91% delle presenze, dieci anni prima ospitava una quota significativamente
minore di turisti, ovvero il 12,67% degli arrivi e il 18,42% delle presenze.

Sebbene il dato non si colga immediatamente dall’analisi dei valori assoluti, dunque, in termini rela-
tivi arrivi e presenze nel settore extra-alberghiero sono cresciuti in maniera molto piu che proporzionale
rispetto alla crescita realizzatasi nel settore alberghiero, facendo segnare aumenti decisamente cospicui
(+90,03% gli arrivi e +53,78% le presenze):

FIGURA 63: Arrivi, distinti per tipologia di alloggio (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 64: Presenze, distinte per tipologia di alloggio (2005-14, a.b. 2005)
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

Tra le cause di questa “doppia velocita”, come avremo modo di precisare esaminando la consistenza
delle strutture (vedi § 2.2), va fin d’ora segnalata quella connessa al sostanziale blocco delle licenze al-
berghiere introdotto dal Piano Strutturale del 2010’'; una tale disposizione, imponendo limitazioni
strutturali all’estensione dell’offerta, non solo puo esser ragionevolmente considerata tra i motivi della
crescente congestione delle strutture gia esistenti (vedi § 3.1), ma, riducendo i margini di scelta della
domanda, puo aver in parte contribuito a orientarla maggiormente verso il settore extra-alberghiero.
Tuttavia, il fatto che il provvedimento amministrativo abbia interessato il solo centro storico e abbia

3111 Piano Strutturale ¢ lo strumento di pianificazione territoriale adottato a scala comunale, introdotto dalla legge regionale
sul governo del territorio (L.R. 1/2005); assieme al Regolamento Urbanistico, esso sostituisce oggi il precedente Piano Rego-
latore Generale. Per i dettagli dei provvedimenti adottati dal Comune di Firenze si rinvia al § 2.2.
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comunque posto limiti (seppure all’atto pratico meno stringenti) pure alla crescita delle strutture extra-
alberghiere, ¢ ragione sufficiente per ritenere che anche a Firenze si sia manifestata una progressiva tra-
sformazione delle abitudini della domanda; ¢ questo, in fondo, un tratto notoriamente distintivo del tu-
rismo urbano contemporaneo, nel quale affittacamere e bed & breakfast (trainati anche dal fiorire di
moderni canali di intermediazione che offrono loro una maggior visibilita e agevolano il contatto diret-
to con il consumatore) tendono a strappare quote di mercato crescenti alle strutture ricettive di tipo
tradizionale.

Sempre con riferimento alle strutture alberghiere ed extra-alberghiere, questo ¢ 'andamento che ha
caratterizzato le rispettive permanenze medie nell’ultimo decennio:

FIGURA 65: Permanenza media, per tipologia di struttura (2005-14)
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FIGURA 66: Permanenza media, per tipologia di struttura (2005-14, a.b. 2005)
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La permanenza media delle strutture extra-alberghiere, tradizionalmente piu elevata (a Firenze e an-
cor piu a livello generale), ha dunque segnato una pesante e costante contrazione nel decennio in que-
stione (-19,07%), avvicinandosi sempre piu ai valori tipici delle strutture alberghiere (per altro in discre-
to recupero, almeno negli ultimi due anni). Di fatto — a fronte della stabilita dell’indice nelle strutture
alberghiere — ¢ proprio il ridimensionamento della permanenza media per le strutture extra-alberghiere
che ha prodotto il tendenziale ribasso dell'indice aggregato, descritto in precedenza (§ 1.1.2).

Quella immediatamente riconoscibile nella FIGURA 65 ¢ una tendenza che esprime in modo piutto-
sto eloquente quella progressiva trasformazione delle abitudini della domanda che si ricordava in prece-
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denza: la tendenziale convergenza dell’indice per i due comparti, infatti, ¢ il segno della progressiva in-
differenziazione del turismo che essi intercettano; detto altrimenti, il sistema extra-alberghiero ¢ sempre
piu privilegiato anche da quel turismo a permanenza media ridotta, che era un tempo ospitato con
maggior frequenza nelle strutture alberghiere.

Nel merito specifico del movimento alberghiero, questi gli andamenti di arrivi, presenze e perma-
nenza media, sempre rispetto all’anno base 2005:

FIGURA 67: Arrivi distinti per tipologia di esercizio alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 68: Presenze distinte per tipologia di esercizio alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 69: Permanenza media distinta per tipologia di esercizio alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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Arrivi e presenze, nei dieci anni considerati, sono dunque cresciuti in modo considerevole negli al-
berghi a 4 ¢ a 5 stelle (con aumenti di almeno il 50% in entrambi), a fronte della stabilita del movimento
negli alberghi a 3 stelle e di una contrazione del dato per le soluzioni maggiormente economiche (salta
agli occhi, in particolare la considerevole flessione di arrivi e presenze negli alberghi a 1 stella: -34,84% i
primi e -44,09% le seconde).

Analoghi risultati si riscontrano nella permanenza media, che ¢ variata in maniera inversamente
proporzionale (o quasi) proprio al numero delle stelle, scendendo notevolmente per gli alberghi a 1 stel-
la (-14,18%) e salendo altrettanto notevolmente per gli alberghi a 5 stelle (+8,91%).

Nel merito specifico, invece, del movimento extra-alberghiero, arrivi, presenze e permanenza media,
rispetto al 2005, hanno fatto registrare questi andamenti relativi:

FIGURA 70: Arrivi distinti per tipologia di esercizio extra-alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 71: Presenze distinte per tipologia di esercizio extra-alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 72: Permanenza media distinta per tipologia di esercizio extra-alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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Si coglie immediatamente la crescita generalizzata di arrivi e presenze nell'intero settore extra-
alberghiero, fatti salvi i campeggi (-48,25% e -51,21%) e le case per ferie (+6,94% e -7,89%). Risulta ec-
cezionale, in particolare, la crescita che ha interessato arrivi e presenze nelle residenze d’epoca
(+434,46% e +378,95%) — complici anche i provvedimenti di cui si dira alla nota 47 — seppure in valore
assoluto si tratta di un contributo decisamente marginale: come si ¢ visto in precedenza, queste intercet-
tano poco piu del 7% dei flussi turistici del solo settore extra-alberghiero.

Per quanto riguarda 'andamento delle permanenze medie, sebbene il dato risulti contraddistinto da
una discreta variabilita nel corso del tempo, sono almeno tre le dinamiche maggiormente evidenti: la ri-
duzione generalizzata dellindice (cresce solo negli ostelli, del 5,27%), il suo crollo nelle case vacanza
(-65,03%) e la significativa contrazione dello stesso negli affittacamere (-33,27%), nei residence
(-25,064%) e negli alloggi privati (-27,69%), tutte strutture dove, evidentemente, si ¢ progressivamente
spostato anche il turismo interessato ad un soggiorno relativamente breve.

1.3: IL. TURISMO ESCURSIONISTICO A FIRENZE

1.3.1: UN FENOMENO DI DIFFICILE QUANTIFICAZIONE

Date le caratteristiche della realta metropolitana di Firenze, il turismo escursionistico, ovvero quello
realizzato da turisti che visitano la destinazione senza pernottarvi, assume un rilievo tutt’altro che tra-
scurabile.

Anzitutto le contenute dimensioni del territorio comunale (almeno se poste a confronto con le altre
grandi capitali internazionali del turismo) permettono al turista interessato alla visita della citta di poter
soggiornare con relativa comodita anche nei comuni esterni a quello capoluogo; vi ¢ dunque un turismo
escursionistico che sfugge alle statistiche su arrivi e presenze a scala comunale, ma che risulta prodotto
da visitatori comunque intenzionati a consumare lofferta turistica di Firenze per piu giorni. ’esame
condotto a scala provinciale, nel capitolo 4, puo offrire utili spunti per intuire il possibile peso di un si-
mile turismo; qui ¢ sufficiente anticipare che, nel 2014, il 72,77% degli arrivi (e il 66,68% delle presenze)
nella Citta metropolitana ha interessato il Comune di Firenze, mentre il 13,50% (e '11,57%) ha interes-
sato uno dei nove comuni immediatamente limitrofi a quello capoluogo, ovvero rientranti nella c.d.
“area fiorentina”. Si tratta, in valore assoluto, di ben 649.514 arrivi e 1.506.851 presenze di turisti che,
con tutta probabilita, assieme ad una larga fetta di quelli alloggiati fuori dalla Citta metropolitana, non
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hanno mancato di esercitare la propria “pressione” nel centro urbano, pur senza destinare al Comune
che lo amministra — tra le altre — la propria imposta di soggiorno.

Vi ¢ poi, naturalmente, un turismo escursionistico piu propriamente tale, che, provenendo da aree
geografiche sufficientemente distanti (almeno extra-provinciali), dedica una giornata alla visita di Firen-
ze e torna a pernottare nell’area di soggiorno (o di residenza). Il posizionamento della principale stazio-
ne ferroviaria fiorentina e dell’autostazione della citta — entrambe distanti poche centinaia di metri dalle
principali attrazioni turistiche — agevola naturalmente la pratica di un simile turismo; risultano dunque
assal frequenti, ancorché difficilmente censibili, i turisti che, soggiornando in altre localita della Toscana
(la sola provincia di Siena, ad esempio, nel 2014 ha registrato un totale di 1,618 milioni di arrivi e di
4,962 milioni di presenze™), a Roma o persino a Milano, dedicano una visita giornaliera a Firenze (il
progressivo avvicinamento delle principali citta italiane reso possibile dall’Alta Velocita ferroviaria ha
ulteriormente incoraggiato una simile pratica).

Occortre, per la verita, riconoscere che anche i turisti in visita a Firenze possono produrre escursioni
giornaliere verso altre mete turistiche, anche se molte ragioni lasciano supporre che, appunto con rife-
rimento al turismo escursionistico, Firenze tenda ad essere piu area di destinazione che non area di oti-
gine: nel confronto con Roma, ad esempio, la citta toscana, che vanta almeno una permanenza media
marginalmente piu alta (2,48 giorni contro 2,45, nel 2014), registra circa un quarto degli arrivi e delle
presenze complessive™.

1.3.2: I BUS IN TRANSITO NEL CENTRO DI FIRENZE

Una componente particolare del turismo escursionistico, naturalmente, ¢ quella rappresentata da co-
loro che raggiungono Firenze a bordo di bus™, la cui circolazione, almeno nella vasta area della c.d.
“ZTL bus”, ¢ strettamente regolamentata: cio consente, almeno per questo segmento di escursionisti, di
avanzare alcune ipotesi numeriche”. Nel corso degli ultimi cinque anni — e in particolare fra il 2013 e il
2014 — si ¢ registrato un notevole aumento del traffico, che ha raggiunto nel 2014 la media di 160 mezzi
al giorno (erano 102 nel 2010):

TABELLA 11: Numero di bus in entrata nella ZTL del Comune di Firenze (2010-14)

BUS IN ENTRATA CON TURISTI GIORNALIERI 28.275 32.585 31.938 33.827 41.258
BUS IN ENTRATA CON TURISTI PERNOTTANTI  9.099 9.902 10.088 13.703 17.102

TOTALE 37.374 42.487 42.026 47.530 58.360

FONTE: Servizi alla strada s.p.a. (ns. rielaborazione)

Il traffico presenta naturalmente una marcata stagionalita (si passa dai 242 autobus giornalieri di
maggio ai 53 di gennaio), che risulta ancor piu accentuata rispetto a quella delle presenze. Se ¢ lecito
immaginare che I'impiego del bus sia relativamente piu frequente tra i turisti che si muovo per ragioni di
svago, il dato conferma la tendenziale preferenza di questa specifica e significativa tipologia di turisti a
muoversi nei mesi che vanno da aprile a ottobre:

32 Cfr. PROVINCIA DI SIENA, I/ turismo nella Provincia di Siena, i numeri del 2014, Firenze, Centro Studi Turistici, 2015 (disponi-
bile su http://www.provincia.siena.it/var/prov/storage/original /application/a7e3d0989fc77b84dee188c42823c731.pdf).

33 Nel 2014 gli arrivi nel Comune di Firenze sono stati il 26,17% dei 13.378.896 registrati nel Comune di Roma; le presenze,
invece, il 26,47% delle 32.815.399 registrate sempre a Roma (cfr. EBTL, I/ turismo in cifre negli esercizi alberghieri di Roma e Pro-
vincia. Rapporto Annunale 2074, Roma, 2015, disponibile su http://www.ebtl.it/docs/2014/Rapporto_Annuale_2014.pdf).

34 Oltre ai turisti coinvolti nei tradizionali viaggi organizzati (effettuati ad esempio da tour operator nazionali e internazionali

o da piu semplici comitive di varia natura), spiccano fra questi i crocieristi che sbarcano nei porti dei Livorno e La Spezia, i
quali, per la verita, ricorrono spesso anche all’utilizzo di taxi o NCC per raggiungere Firenze.

3 A Firenze opera il Buspass Tourist Ecoprogram, un sistema che richiede la prenotazione e il pagamento di una tariffa, va-
riabile sulla base di molteplici parametri (la dimensione del bus, la durata del transito, le emissioni, ecc.).
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FIGURA 73: Distribuzione mensile, espressa sul totale annuale, degli autobus e delle presenze (2014)
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Per quanto concerne le tipologie dei contrassegni®, questa la loro distribuzione nel 2014:

FIGURA 74: Distribuzione dei contrassegni di bus in entrata nella ZTL del Comune di Firenze (2014)
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Stando alle informazioni raccolte presso Servizi alla strada s.p.a, i 58.360 autobus indicati, sempre
nel 2014, hanno trasportato un totale di 2.199.126 passeggeri; sulla base dei rispettivi contrassegni, si
puo osservare che, di questi, 585.361 (il 26,61%) hanno pernottato nel Comune (il 3,30% sono stati
studenti appartenenti a scolaresche, mentre il restante 96,70% sono stati turisti appartenenti a comitive
di diversa natura), mentre dei rimanenti 1.613.765 passeggeri (tutti quindi escursionisti), il 94,39% ha ef-
fettuato una visita al centro storico, il 3,07% ha partecipato a manifestazioni di varia natura e 1'1,97% si
¢ mosso nell’ambito di una gita scolastica (il rimanente 0,57% si ¢ spostato per altre ragioni).

36 11 contrassegno G (F se scolaresche) consente I'accesso di bus che trasportano comitive destinate ad una visita giornaliera
del centro storico; il contrassegno H (T se scolaresche) consente ’accesso di bus che trasportano comitive destinate a sog-
giornare una o piu notti nel territorio comunale; il contrassegno R consente ’accesso di bus che trasportano comitive desti-
nate a manifestazioni di varia natura realizzate nel territorio comunale o comitive di residenti; i contrassegni P e Q consen-
tono la circolazione temporanea (3 ore) di bus impegnati nel trasporto di passeggeri da e per aeroporto, stazioni ferroviarie,
alberghi, eventi fieristici o congressuali; il contrassegno L. consente I'accesso ai bus del trasporto pubblico extra-urbano; il
contrassegno Rimessa, infine, consente la circolazione di bus che hanno la rimessa all'interno del territorio comunale, al solo
fine dell’ingtesso/uscita dalla timessa stessa.
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I dati precedenti, per la verita, non esauriscono 'universo dei bus che normalmente accedono al
centro storico fiorentino. Nel solo 2014, infatti, sono stati distribuiti ben 325 contrassegni in abbona-
mento annuale, concessi ad autobus che, con tutta probabilita, hanno poi realizzato diverse migliaia di
accessi complessivi, necessariamente sfuggiti al conteggio dei contrassegni (e quindi dei passeggeri).
Occorre comunque osservare che, sebbene cio meriti un’attenta considerazione qualora si voglia valuta-
re Pimpatto ambientale di detto traffico”, si tratta di un dato che non introduce particolari complica-
zioni per la stima degli escursionisti in arrivo a bordo di bus: 'abbonamento ¢ infatti concesso solo a
mezzi di linea impegnati nel trasporto pubblico (il 10,15% nel 2014) e ai contrassegni P e Q, rilasciati
per la sola circolazione temporanea (3 ore) a bus impegnati nel trasporto di passeggeri da o per Aero-
porto, Stazioni ferroviarie, alberghi, eventi fieristici o congressuali. Sfuggono semmai a questa rilevazio-
ne gli escursionisti che raggiungono Firenze a bordo di bus di linea in setrvizio extra-urbano, transitando
dall’autostazione: molte indagini campionare, tuttavia, convergono a dimostrare che quella in questione
¢ una modalita di trasporto scelta da un’esigua minoranza di escursionisti intenzionati a vivere
un’esperienza turistica.

1.3.3: UNA STIMA DEL FENOMENO ESCURSIONISTICO

Se 'esame precedente ci consente di stimare, con notevole attendibilita, la presenza di circa un mi-
lione e mezzo di turisti escursionisti che visitano Firenze a bordo di bus, risulta assai piu difficile fornire
una stima degli escursionisti che visitano Firenze con altri mezzi (essenzialmente treno ed auto).

Una stima del numero complessivo degli escursionisti puo essere avanzata mediante la proiezione
all’'universo dei turisti delle risultanze di indagini specifiche. Nel caso di quella condotta presso il Gran-
de Museo del Duomo (tiportata in Appendice), ad esempio, il 22,57% degli intervistati si ¢ dichiarato
escursionista; una percentuale significativamente analoga — il 23,70% — si ¢ invece riscontrata nelle in-
terviste prodotte per I'indagine CCIAA/CST su L impatto economico del turismo in provincia di Firenge (si ve-
da la Nota sulle fonti iniziale), anche se in questo caso il campione era distribuito nell’intera Citta metro-
politana. Proiettato all’'universo delle presenze nella Citta metropolitana — che I'indagine CCIAA/CST,
sempre per il 2013, stima in circa 22,1 milioni (comprendendo fra queste sia le presenze ufficiali, pari a
circa 12,5 milioni, che quelle del movimento secondario — essendo anch’esso presente nel campione
degli intervistati — pari a circa 9,6 milioni**) — il dato produce una stima (massima™) degli escursionisti,
in provincia, pati a 6,9 milioni. Immaginando che le abitudini dell’escursionismo non siano cambiate tra
i1 2013 e il 2104 e che gli escursionisti si distribuiscano fra Comune e Citta metropolitana in modo ana-
logo a come si distribuiscono coloro che vi pernottano, possiamo riproporzionare la stima degli escur-
sionisti sulla base del rapporto fra presenti nel Comune di Firenze (nel 2014 il 66,68%) e presenti nel
resto della Citta metropolitana (33,32%): otteniamo, per il Comune di Firenze, nel 2014, una stima mas-
sima degli escursionisti parti a circa 4,6 milioni.

Possiamo concludere quindi ipotizzando, per il Comune di Firenze, un numero di escursionisti pati
circa al 50% dei presenti ufficiali; ne consegue che le presenze annuali complessive, nel 2014, si sareb-
bero aggirate attorno ai 13 milioni e ogni 10 turisti che soggiornano quotidianamente in citta ve ne sa-
rebbero non piu di 5 che la visitano per motivi turistici senza pernottarvi.

37 Si veda a questo proposito il § 4.1 della parte II.

38 Si tratta di tutte le presenze riconducibili a soggetti che soggiornano in abitazioni in affitto (si pensi agli universitari fuori
sede, che rappresentano una parte significativa dei circa 50.000 studenti iscritti all’ateneo fiorentino), presso amici o parenti
o in tutte le possibili sistemazioni che sfuggono alle rilevazioni ufficiali.

% Nel campione del medesimo studio (come nel campione di quello condotto presso il Duomo) la percentuale degli intervi-
stati che risiede in strutture ufficiali ¢ notevolmente superiore rispetto al rapporto fra presenze ufficiali e presenze totali
(comprese quelle del turismo secondario), ragion per cui una proiezione su queste ultime tende ragionevolmente a produrte
un valore massimo della stima.
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1.4: ABITUDINI E CARATTERISTICHE DEL TURISTA A FIRENZE

11 presente paragrafo ¢ sviluppato sulla base delle risultanze delle tre indagini campionarie descritte
nella preliminare Nota sulle fonti, cui si rinvia per gli eventuali ragguagli.

I campioni delle tre indagini presentano discrete differenze, sia qualitative che quantitative: mentre
I'indagine GMD intercetta un numero relativamente contenuto di turisti — italiani e stranieri — interessa-
ti alla visita di Firenze per motivi prevalentemente culturali, I'indagine BDI riguarda un campione ecce-
zionalmente vasto, che ¢ perd composto di soli turisti stranieri; il campione dell'indagine CCIAA/CST,
infine, ¢ quantitativamente analogo a quello della prima, ma ¢ riferito all'intera Citta metropolitana e
raccoglie turisti non necessariamente interessati a usufruire dell’offerta museale e monumentale cittadi-
na. Queste differenze produrranno naturalmente intuibili conseguenze, di cui si dara nel seguito even-
tuale notizia.

Saranno esaminati fascia di eta, motivazioni della visita e mezzi impiegati. Per eventuali altre caratte-
ristiche, che si reputano di minore importanza, si rinvia al’Appendice (dove sono consultabili i dettagli
dello studio condotto preso gli ingressi dei monumenti dell’area del Duomo) e ai siti web dove sono
consultabili le altre due indagini.

1.4.1: FASCIA DI ETA

La distribuzione per fascia di eta dei turisti in visita a Firenze puo essere descritta sulla base di tutte
le tre indagini richiamate:

TABELLA 12: Distribuzione dei turisti nel Comune di Firenze per fascia d’eta (2013-14)%

ITALIANI STRANIERI TOTALE STRANIERI TOTALE
18-24 27,85% 26,02% 26,50% 13,70% 11,53%
25-34 31,56% 35,22% 33,75% 26,64% 24,60%
35-49 21,49% 22,30% 22,08% 33,70% 36,11%
50-64 16,45% 14,51% 15,46% 21,26% 21,87%
65 E OLTRE 2,65% 1,95% 2,21% 5,70% 5,89%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine GMD; Indagine BDI; Indagine CCIAA/CST (ns. rielaborazione)

Rispetto all'indagine BDI e a quella CCIAA/CST, il turista in visita ai monumenti dell’area del
Duomo risulta mediamente piu giovane: se infatti 'eta media dei turisti censiti nelle prime due rileva-
zioni ¢ pari a 40,15 e 41,43 anni, questa scende a 34,60 nella terza*'. Iindagine condotta nell’area del
Duomo, inoltre, fornisce un’eta media dei turisti italiani pari a 34,88 anni, marginalmente superiore a
quella dei turisti stranieri (34,30); restano tuttavia significativamente analoghi i risultati dell'indagine del-
la Banca d’Italia e di quella di CCIAA e CST.

1.4.2: MOTIVAZIONI DELLA VISITA

Le tre indagini forniscono utili spunti anche per descrivere le motivazioni che hanno spinto i turisti
a visitare Firenze, sebbene la diversa rappresentativita campionaria, ancora una volta, condizioni neces-
sariamente le risultanze.

40 Rispetto a quanto indicato in Appendice, i valoti sono stati conteggiati senza prendere in considerazione la fascia di inter-
vistat tra 0 e 18 anni; I'indagine BDI e quella CCIAA/CST prevedevano originariamente range parzialmente diversi, oppot-
tunamente riproporzionati per adeguarli a quelli dell’indagine GMD.

4111 valore € calcolato come media ponderata delle eta medie di ciascuna fascia, assegnando agli over 65 un’eta media di 70
anni.
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Stando all'indagine BDI e alla classificazione delle motivazioni da essa proposta, quelle personali —
si parla sempre di soli turisti stranieri — prevalgono ampiamente su quelle professionali:

TABELLA 13: Motivazioni dichiarate dai turisti stranieri (2014)

MOTIVI PERSONALI 90,61%
MOTIVI DI LAVORO/AFFARI 9,39%
TOTALE 100,00%

FONTE: Indagine BDI (ns. rielaborazione)

Con particolare riferimento a coloro — sempre tra gli stranieri di un campione ampiamente rappre-
sentativo — che hanno affermato di muoversi per motivi personali, la stragrande maggioranza ha dichia-
rato d’esser stato a Firenze per motivi di vacanza e svago:

TABELLA 14: Motivazioni personali dichiarate dai turisti stranieri (2014)

VACANZE, SVAGO* 86,29%
STUDIO, CORSI 7,00%
VISITA A PARENTI O AMICI 4,70%
VIAGGIO DI NOZZE 1,03%
ALTRI MOTIVI PERSONALI 0,98%
TOTALE 100,00%

FONTE: Indagine BDI (ns. rielaborazione)

Nel caso dei turisti motivati da esigenze lavorative, una piccola parte si ¢ mossa per prendere parte a
congressi (14,90%), mentre il 3,85% — sempre tra i soli in viaggio per ragioni di lavoro — si sono dichia-
rati lavoratori frontalieri*:

TABELLA 15: Motivazioni di lavoro dichiarate dai turisti stranieri (2014)

VIAGGIO PER LAVORO 81,25%
VIAGGIO PER CONGRESSO 14,90%
LAVORATORE FRONTALIERO 3,85%
TOTALE 100,00%

FONTE: Indagine BDI (ns. rielaborazione)

I’indagine condotta presso i monumenti del Grande Museo del Duomo ha offerto un diverso e piu
ristretto range di possibili risposte, producendo questi risultati:

TABELLA 16: Motivazioni di lavoro dichiarate dai turisti italiani e stranieri (2014)

VIAGGIO DI PIACERE (VACANZE, SVAGO, VISITA AD AMICI O PARENTI) 80,73% 88,15% 84,94%
STUDIO, CORSI 11,71% 7,84% 9,34%
LAVORATIVE 5,85% 2,61% 3,92%

42 Nella voce sono compresi anche 1'1,20% di turisti impegnati in viaggi di nozze, lo 0,13% che si ¢ dichiarato in viaggio per

motivi religiosi e lo 0,06% di turisti presenti a Firenze per acquisti/shopping.
43 Per “frontalieri” si intendono i lavoratori che si recano presso il proprio luogo di lavoro abituale, sito appunto all’estero,

percorrendo in giornata sia il viaggio di andata che quello di ritorno.
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CURE, TERME 0,98% 0,17% 0,50%
EVENTI SPORTIVI 0,24% - 0,10%
ALTRE MOTIVAZIONI 0,49% 1,22% 1,20%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Il campione intercettato dall'indagine CCIAA/CST, infine, ha dichiarato queste motivazioni:

TABELLA 17: Motivazioni di lavoro dichiarate dai turisti italiani e stranieri (2013)

88,90%

VIAGGIO DI PIACERE (VACANZE, SVAGO, VISITA AD AMICI O PARENTI) 81,00% 92,40%

STUDIO, CORSI 0,80% 1,70% 1,40%
LAVORATIVE 11,10% 2,50% 5,20%
VISITE PARENTI E AMICI 4,10% 1,50% 2,30%
ALTRE MOTIVAZIONI 3,00% 1,90% 2,20%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine CCIAA/CST (ns. rielaborazione)

Stando alle risultanze delle indagini, i motivi professionali e, in parte, quelli di studio tendono a
muovere piu italiani che stranieri. II peso del turismo professionale, in particolare, risulta nell’indagine
GMD - senza sorprese, visto 'ambito della rilevazione — piu basso rispetto a quanto non sia risultato
nelle altre indagini. Le risultanze dei tre studi appaiono comunque, in generale, significativamente con-

vergenti.

1.4.3: SCELTE DI TRASPORTO

Interrogati sui principali mezzi di trasporto impiegati per raggiungere la destinazione turistica fio-
rentina (o le aree ad essa immediatamente limitrofe), il 57,84% dei turisti intervistati presso gli ingressi
dei monumenti del Grande Museo del Duomo ha dichiarato di aver impiegato soltanto un mezzo, men-
tre il 42,16% ne ha utilizzati due (o piu). Questo il dettaglio delle risposte fornite:

TABELLA 18: Mezzi di trasporto impiegati dai turisti per raggiungere Firenze (2014)

AEREO + TRENO 34,85%
TRENO 27,54%
AEREO 15,57%
AUTO 11,33%
AEREO + AUTOBUS 4,98%
AEREO + AUTO 2,54%
AUTOBUS O PULLMAN GT 2,44%
ALTRO 0,74%
TOTALE 100,00%

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Ne consegue che il mezzo maggiormente utilizzato (in modo esclusivo o in combinazione con altri)
risulta essere il treno, a cui ¢ ricorso il 62,39% dei turisti; seguono I'aereo (57,94%), auto (13,88%) e

'autobus/pullman GT (7,42%).
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Questi dati, se letti alla luce della nazionalita dichiarata, consentono di fare emergere interessanti dif-
ferenze fra le scelte dei turisti italiani (il 40,11%) e di quelli stranieri (il 59,89%; di questi il 35,00% di
provenienza UE e il 65,00% proveniente da paesi non UE).

TABELLA 19: Mezzi di trasporto impiegati dai turisti italiani e stranieri per raggiungere Firenze (2014)

AEREO + TRENO 2,67% 38,27% 66,76%
TRENO 65,60% 4,59% 0,55%
AEREO 2,40% 34,18% 18,41%
AUTO 23,73% 6,63% 1,10%
AEREO + AUTOBUS 0,27% 10,20% 7,14%
AEREO + AUTO - 2,55% 5,22%
AUTOBUS O PULLMANN GT 0,27% 10,20% 7,14%
ALTRO 0,53% 1,02% 0,82%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Ovvero:

TABELLA 20: Mezzi di trasporto impiegati dai turisti per raggiungere Firenze (2014)

ALMENO 1 AEREO 5,33% 85,20% 97,53%
ALMENO 1 TRENO 68,27% 42,86% 67,31%
ALMENO 1 AUTO 23,73% 9,18% 6,32%
ALMENO 1 BUS 5,07% 12,76% 7,14%

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Gli italiani, dunque, tendono in larghissima misura a muoversi ricorrendo o al solo trasporto ferro-
viario (il 65,60%) o alla sola automobile (il 23,73%); solo il 10,67% adotta diverse soluzioni (tra gli ita-
liani, in particolare, le soluzioni multimodali vengono impiegate da poco meno del 3% del campione,
ovvero, essenzialmente, da quelli che risultano provenienti dalle isole o dalle regioni meridionali del
Paese e che utilizzano scali aerei diversi da quello di Firenze).

Per quanto riguarda i turisti stranieri, essi tendono ovviamente a fare larghissimo ricorso all’aereo
(lo utilizza la totalita degli stranieri non UE, salvo rarissime eccezioni*). Vi & pero una differenza piut-
tosto evidente nelle scelte dei turisti stranieri provenienti da paesi UE rispetto a quelli provenienti dal
resto del mondo: 1 secondi tendono maggiormente a combinare 'utilizzo dell’areo a quello del treno,
mentre i primi tendono a utilizzare I'aereo in modo esclusivo o a combinarlo maggiormente, almeno ri-
spetto agli altri, ai mezzi su gomma. Si tratta di una differenza che pare facilmente spiegabile dalla di-
stribuzione delle rotte aeree intercontinentali, che tende a premiare gli scali diversi da quello fiorentino
e che, di conseguenza, obbliga i turisti a coprire la distanza rimanente quasi sempre mediante il traspor-
to ferroviario.

Di ci6 ne da conferma anche la TABELLA 21, ove si indicano gli aeroporti di provenienza dichiarati
dai turisti che hanno fatto ricorso all’acreo (in modo esclusivo o combinato con altri mezzi):

411 2,60% di turisti non UE che non ha utilizzato I'aereo ¢ risultato sempre proveniente da paesi europei non comunitari
(principalmente dalla Svizzera).
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TABELLA 21: Aeroporto di arrivo impiegato dai turisti italiani e stranieri per raggiungere Firenze (2014)

BOLOGNA - 7,50% 6,42% 6,51%
FIRENZE 45,00% 41,88% 22,64% 30,04%
MILANO - 7,50% 17,23% 13,24%
PISA 55,00% 25,63% 5,07% 14,08%
ROMA - 15,63% 36,82% 28,15%
VENEZIA - 1,25% 6,42% 4,41%
ALTRI (ITALIANI) - - 1,69% 1,05%
ALTRI (NON ITALIANI) - 0,63% 3,72% 2,52%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Lo scalo fiorentino risulta quindi impiegato da meno della meta dei turisti italiani ed europei, mentre
la percentuale scende al 22,64% per i turisti provenienti dai paesi non UE, con la maggior parte di que-
sti ultimi che tende a preferire 'aeroporto di Roma (il 36,82%), impiegando poi il treno per giungere a
Firenze. Tra i turisti italiani emerge la preferenza per 'acroporto di Pisa, anche se il dato, riferito ad un
campione assai esiguo, ¢ da considerare poco significativo.

Considerando i turisti che hanno scelto I'aereo utilizzando scali diversi da quello fiorentino, si ¢ os-
servato che ben I’88,32% ha poi impiegato il treno per raggiungere Firenze, il 9,28% ha utilizzato
'autobus (si tratta pero, nel 77,42% dei casi, di turisti arrivati a Pisa) e il 2,40% I’automobile.

Con specifico riferimento al campione di turisti escursionisti che hanno dichiarato il mezzo di tra-
sporto (in totale 212), il 69,81% ha raggiunto Firenze per la gita di giornata con il treno, il 22,17% con
auto, il 4,72% con il bus (o pullman GT), il 2,83% con 'acreo (si tratta di turisti atterrati a Peretola
nello stesso giorno, che hanno poi proseguito altrove la vacanza) e il restante 0,47% con altri mezzi.

Per quanto riguarda i turisti pernottanti, invece, queste le combinazioni di mezzi impiegati:

TABELLA 22: Mezzi di trasporto impiegati dai pernottanti italiani e stranieri (2014)

AEREO + TRENO 3,02% 33,91% 66,35%
TRENO 67,67% 4,02% 0,31%
AEREO 3,02% 37,36% 19,18%
AUTO 21,55% 2,87% 0,94%
AEREO + AUTOBUS 0,43% 11,49% 7,86%
AEREO + AUTO - 2,30% 4,40%
AUTOBUS O PULLMANN GT 3,88% 6,90% -
ALTRO 0,43% 1,15% 0,94%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Rispetto al dato aggregato, esaminato in precedenza, non si notano differenze di rilievo.

Sufficientemente diversi, almeno rispetto al campione di turisti “cittadini” preso finora in esame,
sono i risultati dell’indagine CCIAA/CST. La differenza risiede nell’intuibile fatto che, essendo ’analisi
estesa a tutta la Citta metropolitana, tende notevolmente a crescere il peso di certi mezzi (auto, pull-
man) a discapito di altri (treno, aereo). Questa I'indicazione offerta dal campione:
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TABELLA 23: Mezzi di trasporto impiegati dai turisti per raggiungere I’ Area metropolitana di Firenze (2013)

AUTO PROPRIA 55,5% 29,3% 38,6%
AEREO + TRENO/BUS/AUTO 4,4% 44,0% 29,9%
TRENO 28,9% 11,3% 17,5%
BUS TURISTICO 4,7% 3,6% 4,0%
AEREO - 4,4% 2,9%
AUTO A NOLEGGIO 0,8% 3,7% 2,7%
CAMPER 1,0% 2,4% 1,9%
MOTO 3,9% 0,9% 1,9%
NAVE + BUS / AUTO 0,3% 0,1% 0,2%
ALTRO 0,5% 0,3% 0,4%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Indagine CCIAA/CST (ns. rielaborazione)

Quanto alla rilevazione della Banca d’Italia, il dettaglio sui mezzi di trasporto impiegato dai turisti
stranieri — per altro molto sommario — non ¢ reso di pubblico dominio.
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2. L’OSPITALITA ALBERGHIERA ED EXTRA-ALBERGHIERA
NEL COMUNE DI FIRENZE NEL 2014 E NEL RECENTE PASSATO

Esaminate, nel precedente capitolo, le caratteristiche della domanda turistica, ci concentreremo
adesso sul lato dell’offerta, per indagare le peculiarita del sistema ricettivo (alberghiero ed extra-
alberghiero) del Comune di Firenze. Saranno in particolare esaminate la consistenza delle strutture nel
2014 (§ 2.1) e nel decennio 2005-14 (§ 2.2); sara poi presa in esame la dinamica che ha interessato il
sistema delle strutture alberghiere (§ 2.3) ed extra-alberghiere (§ 2.4).

2.1: LA CONSISTENZA DELLE STRUTTURE NEL 2014

Nel 2014 nel Comune di Firenze hanno mediamente operato 1.148 strutture ricettive®, di cui 376
alberghiere (il 32,75%) e 770 extra-alberghiere (il 67,25%); il sistema, nel suo complesso, ha offerto un
totale di 19.340 camere, di cui 13.994 (il 72,36%) presso strutture alberghiere, e 43.748 posti letto, di cui
31.884 (il 72,88%,) presso strutture alberghiere.

La distribuzione dettagliata di strutture, camere e posti letto ¢ descritta dalle figure che seguono:

FIGURA 75: Distribuzione dell offerta FIGURA 76: Distribuzione dell offerta
di strutture ricettive alberghiere (2014) di strutture ricettive extra-alberghiere (2014)
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FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione) FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione)

41 dati sulle consistenze per 'anno 2014 e per quelli precedenti sono ottenuti come media dei 12 valori mensili registrati, ar-
rotondata al numero intero piu vicino.



FIGURA 77: Distribuzione delle camere
offerte negli esercizi alberghieri (2014)
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FIGURA 79: Distribuzione dei posti letto
offerti negli esercizi alberghieri (2014)
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FIGURA 78: Distribuzione delle camere
offerte negli esercizi extra-alberghieri (2014)
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FIGURA 80: Distribuzione dei posti letto
offerti negli esercizi extra-alberghieri (2014)
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I’offerta alberghiera, nel Comune di Firenze, vede dunque una larga predominanza di hotel a 3 stel-
le (145), seguiti dai 4 stelle (90) e dai 2 stelle (77). Sono tuttavia gli hotel a 4 stelle, in virtu di una note-
vole struttura media, che assicurano, con le proprie camere e i propri posti letto, quasi la meta
dell’offerta complessiva. Al contrario, 'offerta di alloggi a 1 stella, in ragione di una struttura media
molto contenuta e di una ridotta numerosita delle strutture, fa si che questo segmento risulti di assai
modesto rilievo, offrendo poco piu del 3% di camere e posti letto totali:

TABELLA 24: Consistenza delle strutture alberghiere (2014)

1 50 13,23% 500

1.083 3,44% 10,00 21,66 2,17

2 77 20,37% 1.216

2.679 8,51% 15,79 34,79 2,20
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3 145  38,36% 4.384 31,33%  10.024  31,84% 30,23 69,13 2,29
4 90 23,81% 6.886 49,21% 14950  47,48% 76,51 166,11 2,17
5 16 4,23% 1.008 7,20% 2.748 8,73% 63,00 171,75 2,73
TOTALE (O MEDIA) 376 100,00% 13.994 100,00% 31.484 100,00% 37,22 83,73 2,25

FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione)

Per quanto riguarda il comparto extra-alberghiero (TABELLA 25), poco piu della meta delle strutture
ricettive ¢ rappresentata dagli affittacamere professionali; se aggiungiamo quelli non professionali (al-
loggi privati), gli esercizi di questo tipo giungono a rappresentare circa il 75% del totale, anche se la
modesta dimensione media di queste strutture fa si che la loro offerta di camere e di posti letto risulti
relativamente piu contenuta.

Quanto alle camere, infatti, gli affittacamere professionali offrono “solo” un terzo di quelle totali,
seguiti dalle case per ferie e dai residence (sotto al 10% tutti gli altri), mentre per quanto riguarda i posti
letto sono sempre gli affittacamere ad offrirne la quota maggiore (il 26,17%), seguiti ancora dalle case
per ferie (14,95%) e dagli ostelli (13,17%). Rispetto alla esigua numerosita dei loro esercizi, fanno natu-
ralmente segnare una discreta offerta di posti letto (ovvero una capienza massima di persone) anche i 2
campeggi e le 2 aree di sosta (12,15%):

TABELLA 25: Consistenza delle strutture extra-alberghiere (2014)

:;g:SAS(igr:EIE 401 51,94% 1610 30,12% 3.210 26,17% 4,01 8,00 1,99
AGRITURISMO 9 1,17% 43 0,80% 85 0,69% 4,78 9,44 1,98
:;If\‘/)fﬁl 176 22,80% 405 7,58% 826 6,74% 2,30 4,69 2,04
igzﬂEP;IGSG(;SETA 4 0,52% 370 6,92% 1.490 12,15% 92,50 372,50 4,03
CASE PER FERIE 40 5,18% 1.072  20,05% 1.834 14,95% 26,80 45,85 1,71
CASE VACANZA 63 8,16% 412 7,71% 907 7,40% 6,54 14,40 2,20
OSTELLI 13 1,68% 442 8,27% 1.615 13,17% 34,00 124,23 3,65
RESIDENCE 30 3,89% 709 13,26% 1.550 12,64% 23,63 51,67 2,19
RD,E:'I)E)E':ZE 36 4,66% 283 5,29% 747 6,09% 7,86 20,75 2,64
TOTALE (O MEDIA) 772 100,00% 5.346 100,00% 12.264 100,00% 6,92 15,89 2,29

FONTE: Regione Toscana (ns. rielaborazione)

2.2: LA CONSISTENZA DELLE STRUTTURE NEL DECENNIO 2005-14

L’analisi del’andamento della consistenza delle strutture nell’ultimo decennio® rivela un aumento
del 35,14% degli esercizi ricettivi, che tuttavia ¢ il frutto di una particolare combinazione, ovvero della
netta stabilita del numero di esercizi alberghieri (che passano da 375 ad appena 378, con un picco a 380
nel 2011) e della notevole impennata di quelli extra-alberghieri (da 476 a 772, con un aumento del
62,18%):

46 Sebbene cio non produca variazioni significative all’esame aggregato dell’offerta del sistema extra-alberghiero, occorre
precisare che le aree di sosta (2 strutture, 75 camere e 300 letti) — per praticita aggregate ai campeggi — sono state censite nel-
le statistiche pubblicate solo a partire dal 2014.
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FIGURA 81: Numero degli esercizi (2005-14)
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Come si ¢ avuto modo di anticipare (vedi § 1.2.2), 'andamento della numerosita delle strutture ricet-
tive ¢ stato certamente condizionato dalle limitazioni alla concessione di nuove licenze introdotte dalla
fine del 2010, ovvero dall’adozione del Piano Strutturale comunale di quell’anno (che ha per altro pro-
dotto i suoi effetti per tutti gli anni successivi). Il documento, al fine di «favorire la permanenza della re-
sidenza stanzialew, stabiliva, tra gli obiettivi delle politiche di accoglienza turistica, il «contenimento
dell'insediamento di nuove strutture ricettive nel centro storico» ed imponeva poi un divieto esplicito
alla trasformazione degli immobili a destinazione residenziale — ubicati nel medesimo centro storico —
in strutture ricettive alberghiere ed extra-alberghiere (art. 31 delle norme tecniche di attuazione)*'.

Non ¢ facile valutare 'impatto che le disposizioni del Piano Strutturale possono aver prodotto, né
determinare in quale misura anche la trasformazione delle abitudini della domanda, da un lato, e i ridotti
costi di entrata ed uscita dal mercato extra-alberghiero, dall’altro, possano aver contribuito a orientare
verso P'extra-alberghiero le strutture che si sono andate progressivamente ad aggiungere alle precedenti.
Quel che ¢ certo ¢ che la politica di concessione delle licenze, all’atto pratico, si ¢ rivelata relativamente
piu generosa nei confronti del comparto extra-alberghiero, il quale, almeno nel centro storico, ha per al-
tro potuto aggirare con maggior facilita i limiti esplicitamente imposti dal Piano Strutturale stesso™.

Per quanto concerne la disponibilita complessiva di camere, nel corso degli ultimi dieci anni essa ¢
cresciuta del 16,09%, ma anche in questo caso il dato ¢ stato trainato soprattutto dalle strutture extra-
alberghiere, le cui camere sono aumentate del 41,88% (da 3.768 a 5.3406, rispettivamente valori minimi e
massimi della serie decennale), a fronte di un aumento delle camere presso le strutture alberghiere pari
all’8,56% (dal minimo di 12.891 a 13.994, con un picco a 14.076 nel 2012):

47 Un’eccezione veniva esplicitamente riservata a trasformazioni di destinazione aventi per oggetto «edifici vincolati ai sensi
del D.Lgs. n. 42 del 22 gennaio 2004 “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio” (parte seconda, titolo I)», ovvero relative ad
immobili dichiarati di notevole interesse pubblico in virta del loro pregio. Non ¢ un caso se, come vedremo, il numero degli
hotel a 5 stelle e delle residenze d’epoca (le strutture alberghiere ed extra-alberghiere che meglio possono valorizzare la quali-
ta di simili immobili) si & notevolmente accresciuto.

4 L.a minor dimensione richiesta per I'apertura delle strutture extra-alberghiere ha verosimilmente reso possibile a questo
comparto di occupare micro-aree non residenziali eventualmente liberatesi, ovvero aree di dimensioni insufficienti a consen-
tirvi l'installazione di un’attivita alberghiera.
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FIGURA 82: Numero delle camere (2005-14)
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Dati analoghi si riscontrano anche nell’esame dell’andamento tendenziale della disponibilita dei po-
sti letto, cresciuti, nello stesso decennio, del 14,85%, ovvero del 6,25% nelle strutture alberghiere (da 29.
a 31.484, con una leggera flessione negli ultimi due anni) e del 44,93% in quelle extra-alberghiere (da
8.462 a 12.264, anche in questo caso valori minimo e massimo della serie):

FIGURA 83: Numero dei posti letto (2005-14)
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Come si nota, sia le camere che i posti letto, almeno nel comparto alberghiero, hanno conosciuto, a
partire dal 2010 (anno del “blocco” delle licenze), una marginale flessione, che pare soprattutto conse-
guenza non tanto della variazione della numerosita delle strutture (378 erano nel 2010 e 378 hanno con-
tinuato ad essere nel 2014), quanto del miglioramento medio — di cui daremo conto piu avanti (§ 2.3) —
che ha interessato la loro qualita e che puo aver probabilmente prodotto 'occasionale sacrificio di taluni
alloggi, ritoccando marginalmente al ribasso I'indice delle camere per struttura (FIGURA &7) e quello dei
posti letto per struttura (FIGURA §8).

In termini aggregati (sistema alberghiero e sistema extra-alberghiero), esercizi, posti letto e camere
totali hanno disegnato un trend in larga misura analogo (FIGURA §4), dall’esame del quale emerge sol-
tanto una maggior accelerazione del numero di esercizi (+35,14%) rispetto a quello delle camere
(+16,09%) e dei posti letto (+14,85%):
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FIGURA 84: Consistenza di esercizi, posti letto e camere (2005-14, a.b. 2005)
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I’andamento relativo delle tre variabili, se esaminato distintamente per il settore alberghiero e per
quello extra-alberghiero, consente di cogliere nuovamente le notevoli differenze che hanno caratterizza-
to le variazioni dell’offerta nei due settori:

FIGURA 85: Consistenza di esercizi, posti letto e camere in esercizi alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 86: Consistenza di esercizi, posti letto e camere in esercizi extra-alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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Mentre, infatti, nel settore alberghiero, a parita di esercizi, crescono posti letto (+6,25%) e camere
(+8,56%), ovvero cresce la dimensione media delle strutture (che si riduce marginalmente solo a partire
dal 2010, anno del blocco delle licenze), nel settore extra-alberghiero ¢ proprio il numero di esercizi che
segna l'accelerazione piu marcata (+62,18%), a fronte di una crescita pit contenuta, ma comunque no-
tevole, dei posti letto (+44,93%) e delle camere (+41,88%).

Come le precedenti rappresentazioni suggeriscono, 'andamento delle camere per struttura e dei po-
sti letto per struttura, ponendo come anno base il 2005, registra sul decennio un aumento per il com-
parto alberghiero (da 34,38 a 37,02 camere e da 79,02 a 83,29 posti letto) ed una riduzione per quello
extra-alberghiero (da 7,92 a 6,92 camere e da 17,78 a 15,89 posti letto); nel primo, insomma, le strutture
si sono mediamente arricchite di camere (+7,69%) e di posti letto (+5,41%), mentre se ne sono impo-
verite nel secondo (rispettivamente -12,52% e -10,64%):

FIGURA 87: Camere per struttura (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 88: Posti letto per struttura (2005-14, a.b. 2005)
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L’andamento del numero di posti letto per camera, di conseguenza, disegna scostamenti marginali;
si riscontrano una marginale flessione dell’indice per il comparto alberghiero (da 2,30 a 2,25: -2,12%) e
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un andamento altalenante, con un’accelerazione nell’ultimo esercizio, per quello extra-alberghiero® (da
2,252 2,29: +2,15%):

FIGURA 89: Posti letto per camera (2005-14, a.b. 2005)
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2.3: LE STRUTTURE ALBERGHIERE NEL DECENNIO 2005-14

Con specifico riguardo alla consistenza dell’offerta alberghiera, 'esame del suo trend nell’ultimo de-
cennio rivela una tendenza i cui effetti erano in qualche modo gia suggeriti dall’esame del movimento
alberghiero: il numero di esercizi, camere e posti letto ¢ variato sempre in modo inversamente propot-
zionale al numero delle stelle, con i 5 stelle che hanno fatto registrare gli aumenti pit cospicui per cia-
scuno dei tre elementi e gli alberghi a 1 stella che hanno fatto segnare i ribassi maggiori:

FIGURA 90: Consistenza delle strutture alberghiere (2005-14, a.b. 2005)
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4 I’evidente accelerazione del dato fra il 2013 e il 2014 ¢ in ampia parte derivata dal citato censimento, a partire proprio dal
2014, dei dati relativi alle aree di sosta (vedi nota 46).
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FIGURA 91: Consistenza delle camere nelle strutture alberghiere (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 92: Consistenza dei posti letto nelle strutture alberghiere (2005-14, a.b. 2005)
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Trattandosi di variazioni avvenute, di fatto, a parita del numero complessivo di strutture alberghiere

(come detto, erano 375 a inizio decennio ed erano 378 nel 2014), le dinamiche descritte manifestano

una chiara tendenza: la progressiva sostituzione di alberghi di bassa categoria con alberghi di categoria
piu elevata, ovvero il miglioramento qualitativo che verosimilmente ha interessato un numero non tra-
scurabile di strutture alberghiere. Se, ad esempio, nel 2005 gli alberghi a 1 stella erano tanti quanti gli

hotel a 4 o 5 stelle (rispettivamente 78 e 79), il numero dei primi, dieci anni piu tardi, ¢ sceso a 50, men-

tre il numero dei secondi ¢ salito a 106; in appena un decennio, insomma, gli alberghi di categoria piu

elevata hanno piu che doppiato quelli di livello piu basso. Cosi, se un ipotetico albergo “medio”, nel

2005, esibiva 2,59 stelle (media del numero di stelle ponderata con la numerosita delle strutture), nel
2014 esso ¢ giunto ad esibire ben 2,85 stelle.

I tre indici precedentemente esaminati in termini aggregati (camere per struttura, posti letto per
struttura e posti letto per camera), nel settore alberghiero hanno avuto questo andamento:
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FIGURA 93: Camere per struttura in esercizi alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 94: Posti letto per struttura in esercizi alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 95: Posti letto per camera in esercizi alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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Si puo osservare, tra le altre, che a fronte di una progressiva riduzione delle dimensioni degli hotel a
5 stelle, aumenta, in questi, il numero medio di posti letto per camera. Piu in generale, cio che emerge ¢
la tendenza ad una riduzione media delle dimensioni di ciascuna tipologia di albergo (scendono camere
e posti letto per struttura, soprattutto per 1 3 stelle), fatti salvi gli hotel a 4 stelle (i soli per 1 quali la va-
riazione di camere e posti letto per struttura segna un valore positivo).

2.4: LE STRUTTURE EXTRA-ALBERGHIERE NEL DECENNIO 2005-14

Nel dettaglio delle strutture extra-alberghiere, questo 'andamento relativo di strutture, camere e po-
sti letto™:

FIGURA 96: Consistenza delle strutture extra-alberghiere (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 97: Consistenza delle camere nelle strutture extra-alberghiere (2005-14, a.b. 2005)
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50 I’assoluta stabilita dell’offerta di campeggi (2 strutture, 295 camere e 1.190 letti durante tutto il decennio) e il fatto che le
aree di sosta siano state censite solo a partire dal 2014 hanno suggerito di non riportare il dato ad essi relativi nelle sei figure
che seguono.
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FIGURA 98: Consistenza dei posti letto nelle strutture extra-alberghiere (2005-14, a.b. 2005)
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Tra le varie osservazioni che le figure suggeriscono, si coglie anzitutto un’estensione generalizzata di
strutture, camere € posti letto: se si eccettuano le case per ferie (la cui offerta ¢ rimasta sostanzialmente
stabile), tutte le altre tipologie di strutture ne fanno segnare accelerazioni piu 0 meno importanti. Si so-
no pressoché quintuplicate, ad esempio, le residenze d’epoca (vedi pero nota 47), che passano da 10 a
36 (da 94 a 283 le loro camere e da 187 a 747 i loro posti letto), anche se in valore assoluto esse rappre-
sentato ancora una quota dell’offerta extra-alberghiera molto contenuta. Una crescita notevole ha poi
interessato 'offerta di posti letto e di camere in ostelli e agriturismi (anch’essa, perd, non particolarmen-
te rilevante in valore assoluto: vi sono 13 ostelli e appena 9 agriturismi nell’intero territorio comunale),
ma anche negli alloggi privati (il cui numero ¢ passato 72 a 176). Piu contenuto, invece, 'aumento di
posti letto e camere (circa +30%) offerti dagli affittacamere, che tuttavia, nel 2014, con le loro 401
strutture, hanno rappresentato in valore assoluto piu della meta di tutte quelle extra-alberghiere (772).

Per concludere il nostro esame dell’offerta extra-alberghiera, non resta che dar conto, per comple-
tezza, dei tre indici gia visti in precedenza:

FIGURA 99: Camere per struttura in esercizi extra-alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 100: Posti letto per struttura in esercizi extra-alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 101: Posti letto per camera in esercizi extra-alberghieri (2005-14, a.b. 2005)
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Mentre gli affittacamere non hanno fatto segnare variazione alcuna delle proprie dimensioni medie
(ovvero di camere e posti letto per struttura), gli ostelli — che assieme ai primi intercettano oltre la meta
del movimento turistico extra-alberghiero — hanno registrato, assieme ai pochi agriturismi, i piu consi-
stenti aumenti dimensionali, a cui si ¢ combinata, in entrambi, una notevole riduzione dei posti letto per
camera. Segno inverso, invece, per le case vacanza, la cui dimensione media si ¢ notevolmente ridotta, a
fronte di un aumento deti posti letto per camera. Riducono la loro dimensione media in modo significa-
tivo, infine, anche gli alloggi privati e le case per ferie.
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3. GLI INDICATORI DEL TURISMO FIORENTINO
E UN CONFRONTO CON QUELLI DI ROMA, VENEZIA E DEL RESTO D’ITALIA

Condotto a termine I'esame del lato della domanda (cap. 1) e dell’offerta (cap. 2), prenderemo in
considerazione, in questo capitolo, alcuni indicatori che permettono di leggere in modo assai sintetico le
caratteristiche di fondo del fenomeno turistico nella citta di Firenze. In particolare, nel § 3.1 esamine-
remo I'indice delle presenze medie per letto (certamente uno degli indicatori piu significativi) nel 2014 e
nel decennio 2005-14; nel § 3.2 replicheremo I'analisi per una vasta serie di ulteriori rapporti statistici e,
dopo aver dato notizia (§ 3.3) di alcuni indicatori del gradimento della meta turistica fiorentina (costruiti
sulle risultanze dell'indagine GDM), procederemo a concludere (§ 3.4) con un esame congiunto del tu-
rismo nei comuni di Firenze, Roma, Venezia e nel resto d’Italia.

3.1: PRESENZE MEDIE PER LETTO

Per quanto riguarda le presenze medie per letto (ovvero il rapporto fra presenze e posti letto offerti),
esse segnano un riconoscibile trend al rialzo, che pure risulta visibilmente condizionato dal rallentamen-
to dal lato domanda che si ¢ verificato negli anni 2008 e 2009:

FIGURA 102: Presenze medie per letto (2005-14)
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Se distinguiamo fra settore alberghiero ed extra-alberghiero, questi i trend rispettivi (in valore asso-
luto e con a.b. 2004):

FIGURA 103: Presenze medie per letto, per tipologia di alloggio (2005-14)
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FIGURA 104: Presenze medie per letto, per tipologia di alloggio (2005-14, a.b. 2005)

2
. P
/\ /V J—a

«={0==EXTRA-ALBERGHIERO

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FONTE: Regione Toscana; Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

Senza sorpresa il settore alberghiero ha fatto segnare, per tutto il decennio, in valore assoluto, una
maggior presenza media per letto (proprio nel 2014 il rapporto ha toccato il suo apice, a 215,41 giorni)
e una maggior crescita relativa dell’indice, amplificatasi ulteriormente nell’'ultimo esercizio: fra il 2005 e
il 2014, infatti, le presenze medie per letto del settore alberghiero sono salite del 16,43%, mentre quelle
del settore extra-alberghiero del 6,11%.

Fra le ragioni di questo crescente sfruttamento dell’offerta ricettiva non possiamo non ricordare an-
che in questa sede i vincoli all’emissione di nuove licenze di cui si ¢ dato conto nel precedente § 2.2: essi,
tenendo fermo lo stock dell’offerta, a fronte di una domanda in crescita tendenziale, hanno ovviamente
permesso di accrescere lo sfruttamento del capitale esistente, soprattutto nel settore alberghiero, dove i
vincoli si sono rivelati maggiormente stringenti e dove, non a caso, I'indice ¢ cresciuto maggiormente.
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Nel dettaglio delle strutture alberghiere, le presenze medie per letto hanno fatto segnare questo an-
damento:

FIGURA 105: Presenze medie per letto nel settore alberghiero (2005-14)
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FIGURA 106: Presenze medie per letto nel settore alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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In valore assoluto, gli alberghi a 1 e 5 stelle hanno sempre (o quasi) fatto segnare il livello piu basso
dell'indice, mentre quelli a 4 stelle hanno costantemente registrato il livello piu alto, seguiti, nell’ordine
dagli hotel a 3 ¢ a 2 stelle.

I’esame dell’andamento relativo (a.b. 2005) consente alcune precisazioni in merito a osservazioni
condotte sopra. Si ¢ infatti notato, in precedenza, che tanto le presenze, quanto i posti letto disponibili,
nelle varie tipologie di strutture alberghiere, sono variati (tendenzialmente) in modo inversamente pro-
porzionale al numero di stelle, con notevoli aumenti delle une e degli altri nei 5 stelle e altrettanto note-
voli contrazioni negli alberghi a 1 stella. I.’andamento relativo delle presenze per letto consente adesso
di osservare come la variazione delle presenze sia stata piu che proporzionale rispetto a quella dei posti
letto proprio per gli hotel a 5 (+21,13%) e a 4 stelle (+23,82%) — soprattutto allindomani del 2009°" —

51 Se nel 2009 gli hotel a 4 e 5 stelle hanno registrato rispettivamente 178,40 e 106,99 presenze per letto, nel 2014 Iindice,
nei primi, ha raggiunto quota 238,69 e, nei secondi, quota 182,82.
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contenuta per 1 3 stelle (+9,00%) e meno che proporzionale per gli hotel a 2 stelle (-3,10%) e a 1 stella
(-1,03%). Non solo, quindi, gli hotel di fascia elevata hanno visto crescere sia la domanda che lofferta,
ma, dopo aver pagato a caro prezzo la flessione del movimento turistico del 2008 e del 2009, la prima ¢
cresciuta piu rapidamente della seconda, con conseguenze verosimilmente importanti — salvo eventuali
variazioni al ribasso dei loro prezzi medi — sul piano della redditivita. Nel caso degli hotel di livello infe-
riore, invece, la riduzione tendenziale della domanda ¢ stata accompagnata da un’analoga riduzione ten-
denziale dell’offerta, verosimile conseguenza della concorrenza subita dal settore extra-alberghiero.

Per quanto riguarda proprio il settore extra-alberghiero, questo 'andamento dell'indice nelle varie

tipologie di alloggi:

FIGURA 107: Presenze per letto nel settore extra-alberghiero (2005-14)
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FIGURA 108: Presenze per letto nel settore extra-alberghiero (2005-14, a.b. 2005)
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Si puo osservare che, in valore assoluto, gli ostelli, le residenze d’epoca, 1 residence e gli affittacame-
re hanno registrato i valori tendenzialmente maggiori nell’arco del decennio. IL.a maggiore crescita relati-
va dellindice si ¢ tuttavia registrata negli agriturismi e negli alloggi privati; pitt contenuto 'aumento delle
presenze per letto in residenze d’epoca, affittacamere e residence; negativo per le altre soluzioni, con
un’accelerazione al ribasso per campeggi e aree di sosta™.

5211 forte ribasso realizzatosi fra il 2013 e il 2014 ¢ riconducibile al fatto che a partire da quest’anno sono state censite le aree
di sosta (vedi nota 46), che esprimono una presenza media per letto molto contenuta.
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3.2: ALTRI INDICI

I’indice di ricettivita turistica, che ¢ pari al rapporto tra i posti letto disponibili in un dato anno e il
numero di abitanti in quello stesso anno, segna una crescita continua, interrotta soltanto a partire dal
2011, quando la popolazione ¢ tornata a crescere in maniera consistente e, quel che qui piu interessa, lo
ha fatto piu velocemente di quanto stesse crescendo 'offerta di posti letto:
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FIGURA 109: Indice di ricettivita turistica (2005-14) 53
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In crescita tendenziale anche I'indice di intensita turistica (o tasso di turisticita), che ¢ pari al rappor-
to fra le presenze annuali e il numero di abitanti; anch’esso, come le presenze medie per letto, ha cono-
sciuto una sostanziale flessione solo negli anni 2008 e 2009:

FIGURA 110: Indice di intensita turistica (2005-14 )5
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3 Ia serie ¢ stata prodotta impiegando i dati sulla popolazione disponibili su http://demo.istat.it/. Per ciascun anno si ¢
considerato il valore della popolazione media, ovvero la media fra la numerosita della popolazione al primo gennaio e quella
al 31 dicembre. Fa eccezione I’anno 2011, nel corso del quale ¢ stato prodotto il periodico censimento e per il quale si ¢ con-
siderata la popolazione riconteggiata dal censimento stesso (al primo ottobre). Occotre semmai osservare che il censimento
ha prodotto una notevole correzione al ribasso del dato, i cui effetti vanno tenuti in considerazione nel valutare ’'andamento
dell’indice rappresentato in figura (che ha segnato un aumento spinto anche da questa correzione): si ¢ infatti passati dai
371.282 abitanti del primo gennaio ai 358.079 del primo ottobre, quando negli anni precedenti la popolazione non era mai
oscillata — in aumento o in diminuzione — di piu di 2.000 unita. A partire dal censimento, ad ogni modo, il numero di resi-
denti ha conosciuto anni di consistente crescita: 361.679 abitanti nel 2012, 371.623 nel 2013 e 379.122 nel 2014.

54 Per il dato relativo alla popolazione vedi nota 53.
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Per quanto concerne l'indice di utilizzazione netta dei posti letto (che ¢ pari al rapporto fra le pre-
senze e il numero di giorni letto effettivi™ e che, pertanto, indica una sorta di probabilita di occupazione
di ciascun letto), esso ha conosciuto, soprattutto nel recente passato, un discreto aumento, toccando il
suo record proprio nel 2014, a quota 57,77%:

FIGURA 111: Indice di utilizzazione netta (2005-14)
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Esaminando Iindice per tipologia di struttura, si nota come esso abbia sempre assunto valori piu alti
nelle strutture alberghiere e come, soprattutto, questa forbice si sia andata progressivamente ampliando
nel recente passato (certamente anche per le ragioni amministrative precedentemente ricordate), al pun-
to che il rapporto, nelle strutture alberghiere, ha raggiunto nel 2014 addirittura il 63,43% (siamo circa 20
punti piu in alto del dato relativo alle strutture extra-alberghiere: una differenza che era di circa la meta
a inizio decennio):

FIGURA 112: Indice di utilizzazione netta, per tipologia di struttura (2005-14)
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Per comprendere il significato di un simile valore, si deve ricordare che il dato vale come media an-
nuale: la non trascurabile stagionalita del turismo a Firenze, pertanto, spinge questo indice ulteriormen-

% Per giorni-letto effettivi si intende, per ciascun esercizio, il valore ottenuto dal prodotto fra il numero dei letti offerti e il
numero di giorni di apertura nel corso del periodo di riferimento (in questo caso ’anno); nel 2014, a Firenze, gli esercizi so-
no mediamente risultati aperti per circa 342 giorni (per giorni-letto potenziali, invece, si intende il prodotto fra il numero di
letti offerti e la durata in giorni del periodo di riferimento).
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te verso I’alto nei mesi estivi, per poi ricondurlo sotto alla media in quelli invernali. Nel luglio del 2014,
ad esempio, esso ¢ giunto a toccare, nel settore alberghiero, un valore pari a 80,29%.

L’indice di densita turistica — pati al rapporto fra le presenze e la superficie su cui esse insistono —
essendo rimasta costante I'area del Comune di Firenze (pati a 102,40 kmq), assume significato soprat-
tutto in valore assoluto e, nel corso del tempo, ha disegnato un andamento identico a quello delle pre-
senze stesse:

FIGURA 113: Indice di densita turistica (2005-14)
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Se misurato in turisti quotidiani, I'indice, per il 2014, suggerisce la presenza di 232 turisti giornalieri
per kmq in tutto il territorio comunale. Se, in particolare, immaginassimo che tutti 1 918.333 turisti pre-
senti nel luglio del 2014 fossero transitati almeno una volta nei 505 ettari dall’area Unesco — ipotesi it-
realistica, ma comunque non lontanissima dalla realta — si sarebbe raggiunta una concentrazione pati a
ben 5.866 turisti pernottanti per kmgq.

I’indice di pressione turistica, pati al rapporto fra le presenze giornaliere e il numero annuale di abi-
tanti, ha toccato il suo massimo nel 2014, raggiungendo il 6,31%; nel corso del decennio esso ha cono-
sciuto un continuo aumento, frenato solo dal rallentamento del 2008 e 2009 e da quello (modestissimo)
del 2012: mentre il primo ¢ stato spinto soprattutto dalla crisi lato domanda, il secondo ¢ stato il frutto
di un aumento relativamente maggiore della popolazione residente (vedi le conclusioni della nota 53) ri-
spetto al movimento turistico:

FIGURA 114: Indice di pressione turistica (2005-14)36
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50 Per il dato relativo alla popolazione vedi ancora la nota 53.
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3.3: ALCUNI INDICATORI DI GRADIMENTO DELLA META FIORENTINA

Nel corso dellindagine condotta fra i turisti in visita ai monumenti dell’area del Duomo (cfr. Ap-
pendice), agli intervistati ¢ stato chiesto di esprimere una valutazione, da 1 a 10, su nove diversi aspetti
della loro esperienza turistica, al fine di misurare il gradimento da loro stesso espresso; si tratta di valu-
tazioni che offrono interessanti spunti per una lettura qualitativa di sintesi del sistema turistico fiorenti-
no nel suo complesso.

Questi, anzitutto, i risultati:

TABELLA 26: Gradimento medio espresso dagli intervistati sugli aspetti dell’esperienza turistica a Firenze (2014)

PERCEZIONE DI UNA CULTURA STORICA, PAESAGGISTICA ED ENOGASTRONOMICA TIPICAMENTE FIORENTINA 8,54
QUALITA DELLA CONSERVAZIONE DEL PATRIMONIO ARTISTICO E PAESAGGISTICO LOCALE 8,10
DECORO URBANO 7,71
SISTEMA DI ACCOGLIENZA E INFORMAZIONE TURISTICA 7,45
CORTESIA E ATTENZIONE DEGLI OPERATORI 7,44
GESTIONE ORGANIZZATIVA DELLE ATTRAZIONI TURISTICHE 7,32
SISTEMA DEI TRASPORTI CITTADINI 7,04
SODDISFAZIONE PER IL COSTO DI ACCESSO ALLE ATTRAZIONI TURISTICHE 6,70
GESTIONE ORGANIZZATIVA DEI FLUSSI DI TURISTI 6,51
DESTINAZIONE TURISTICA NEL COMPLESSO 8,82

FONTE: Indagine GMD (ns. rielaborazione)

Come si nota, in generale, la destinazione turistica nel suo complesso ¢ stata valutata con maggior
soddisfazione rispetto a tutti gli altri otto aspetti dell’esperienza turistica su cui il turista ¢ stato interro-
gato. Non si tratta di un risultato di marginale interesse: esso ci dice che il turista tende piu ad apprezza-
re il sistema dell’offerta turistica fiorentina che non le singole parti che compongono questo stesso si-
stema (8,82 il giudizio medio sul primo; 7,42 la media dei giudizi relativi agli altri elementi). Stando ad
un simile risultato, detto altrimenti, la destinazione turistica fiorentina conserva la sua notevole attratti-
vita anche a dispetto di un contesto istituzionale — nel suo significato pitt ampio — che il turista eviden-
temente non ritiene pienamente all’altezza dello straordinario fascino che caratterizza la citta.

Scendendo nel dettaglio, il gradimento piu alto riguarda la percezione di un cultura tipicamente fio-
rentina (8,54), la qualita della conservazione del patrimonio artistico e paesaggistico locale (8,10) e il de-
coro urbano (7,71); cio pare insomma testimoniare la relativa efficacia delle iniziative variamente assun-
te dal sistema istituzionale locale per preservare I'identita della destinazione. Al contratio, i giudizi mag-
glormente negativi — anche se ancora sufficienti — sono stati dati al sistema dei trasporti (7,04), al costo
delle attrazioni turistiche (6,70) e alla gestione organizzativa dei flussi turistici (6,51); un simile risultato
converge a raccomandare la necessita di una piu efficace gestione degli straordinari numeri del movi-
mento turistico, che senza sorpresa si conferma essere nodo maggiormente problematico — anche per
gli stessi visitatori, evidentemente — del turismo fiorentino.

3.4: GLI INDICATORI TURISTICI A FIRENZE, ROMA, VENEZIA E NEL RESTO
D’ITALIA

Esaminati nel dettaglio i valori assunti nel 2014 (e nel recente passato) dagli indici presi in esame nei
§ 3.1 e 3.2 — i quali hanno tutti per altro toccato (salvo quello di ricettivita turistica) il loro livello record,
almeno per il periodo 2005-14 — possiamo procedere a sintetizzarli in una tabella, ponendoli a confron-
to, assieme ad altri indicatori precedentemente descritti, con quelli caratterizzanti il turismo che si rea-
lizza nei comuni di Roma e Venezia e nel resto d’Italia (ovvero nella destinazione Italia nel suo com-
plesso, al netto dei numeri propti delle tre citta considerate):
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TABELLA 27: Indicatori di riferimento del turismo di Firenze, Roma, Venezia e del resto del Paese (2014)7

ARRIVI 3.500.599 13.378.896 4.280.632 82.593.261 TURISTI

PRESENZE 8.684.934 32.815.399 9.983.416 319.621.534 TURISTI

PERMANENZA MEDIA 2,48 2,45 2,33 3,87 GIORNI

PRESENZE STRANIERI SUL TOTALE™ 75,25% 71,55% 84,96% 47,28% -

VARIAZIONE PRESENZE (2005-14) +29,25% +51,30% +30,15% -1,37% -

PRESENZE ALBERGHIERE SU TOT. 78,09% 77,34% 75,58% 66,08% -

DIMENSIONE MEDIA STRUTTURE 38,04 27,94 14,57 31,02 LETTI PER STRUTTURA

QUALITA MEDIA ALBERGHI 2,85 2,86 3,02 3,21 STELLE

GIORNI LETTO MENSILI 1.252.817 4.683.713  1.382.266 131.228.750 GIORNI

PRESENZE MEDIE PER LETTO 198,52 200,17 206,36 69,58 PRESENZE ANNUALI

INDICE DI RICETTIVITA TURISTICA 11,54 5,72 18,29 8,02 POSTI LETTO DISPONIBILI PER 100 ABITANTI
INDICE DI INTENSITA TURISTICA 22,91 11,44 37,74 5,58 PRESENZE PER ABITANTE

:\TEI;I_&E gélugélgilzf:_:ggE 57,77 58,39 60,19 20,30 POSTI LETTO MEDIAMENTE OCCUPATI
INDICE DI DENSITA TURISTICA 84.814 25.537 63.589 1.067 PRESENZE ANNUALI PER KMQ

INDICE DI PRESSIONE TURISTICA 6,28 3,14 10,34 1,53 TURISTI AL GIORNO OGNI 100 ABITANTI
PREZZO MEDIO ALB. MINIMO 77,76 80,92 115,28 ND € A PERSONA A NOTTE IN CAMERA DOPPIA

FONTE: Regione Toscana; Regione Veneto; Citta metropolitana di Firenze; ISTAT; EBTL (ns. riealborazione)

La tabella precedente offre molteplici spunti per tentare di proporre una lettura sintetica del feno-
meno turistico nelle destinazioni considerate. Le tre principali mete turistiche italiane — che nel loro
complesso assorbono ben il 20,39% degli arrivi e il 13,87% delle presenze che interessano il turismo ita-
liano — presentano infatti caratteristiche per certi versi simili e caratteristiche per altri significativamente
differenti; tutte, comunque, manifestino analoghi elementi di straordinarieta rispetto al turismo che in-
teressa il resto del territorio nazionale.

In valore assoluto, anzitutto, il Comune di Roma & meta di un movimento turistico che, da solo, su-
pera ampiamente quello che si realizza nelle altre due citta aggregate assieme. Cio si spiega, in minima
parte, anche in conseguenza della notevole ampiezza geografica del comune di Roma capitale (1.285
kmq), che di fatto rende poco significativo il peso del movimento turistico che interessa i comuni della
cintura, a differenza di quanto possa accadere a Venezia (157 kmgq, al netto delle acque lagunari) e, piu
ancora, Firenze (102 kmgq), collegata in modo molto efficace con il vicinissimo perimetro extra-
comunale.

La permanenza media a Firenze e Roma fa registrare valori assai simili (rispettivamente 2,48 e 2,45
glorni), significativamente superiori rispetto a quello di Venezia (2,33); I'indice, ovviamente, risulta mol-

57 Per costruire gli indici sono naturalmente occorsi molteplici dati, provenienti da fonti altrettanto diverse. Per i numeri re-
lativi al movimento turistico 2014 (e 2005) delle tre destinazioni urbane si sono utilizzati, rispettivamente, i dati forniti
dall’Area metropolitana di Firenze, da EBTL (ovvero dal dossier citato alla nota 33, unitamente al documento disponibile
allindirizzo https://www.comune.roma.it/ PCR/resources/cms/documents/238274MS01-08_Cap13.pdf) e della Regione
Veneto (disponibili su http://statistica.regione.veneto.it/); il dato complessivo relativo ad arrivi e presenze in Italia nel 2014
¢ invece quello provvisoriamente indicato dal’ISTAT (vedi nota 62). Per i dati sulla popolazione (anno 2014) si ¢ impiegata
la media tra quella conteggiata al primo gennaio e quella conteggiata al 31 dicembre (fonte http://demo.istat.it/). Per i posti
letto (e per il movimento italiano del 2005) si sono utilizzati i numeri forniti dal’ISTAT (fonte http://dati.istat.it), salvo che
per la destinazione fiorentina, per la quale si ¢ continuato a impiegare i dati della Citta Metropolitana. Il numero dei giorni
letto, infine, essendo risultato facilmente ottenibile solo per il Comune di Firenze, ¢ stato stimato, per le altre serie,
nell’ipotesi che anche nelle altre destinazioni le strutture ricettive si siano mantenute aperte, nell’arco del 2014, per lo stesso
numero di giorni in cui lo sono state a Firenze. Per quanto concerne i prezzi, infine, si anticipano qui alcune risultanze
dell’indagine condotta nel cap. 6.

58 HEssendo stato possibile recuperare, per il comune di Roma, il dato relativo alla presenze straniere nel solo settore alber-
ghiero (e non anche nel settore extra-alberghiero), I'indice ¢ da intendersi come riferito esclusivamente ai turisti che hanno
scelto questo comparto, anziché all’universo dei presenti.
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to distante da quella che si registra nel resto del Paese, pati a 3,87 giorni, per il maggior peso che altrove
esercita il turismo di villeggiatura. Inoltre tutte e tre le citta, specie — ancora una volta — rispetto alle al-
tre destinazioni italiane, si manifesta un’elevata presenza relativa di turisti stranieri, che tocca il suo mas-
simo a Venezia (84,96%); anche il peso delle presenze alberghiere risulta mediamente piu elevato ed ¢
massimo, almeno nelle tre realta considerate, proprio a Firenze (78,09%).

Quanto alla performance nel decennio 2005-14, Roma — dove le presenze sono salite di ben il
51,30% — ha registrato il maggior aumento del movimento turistico, che ¢ invece cresciuto di circa il
30% negli altri due comuni; in generale, comunque, tutte e tre le destinazioni hanno dimostrato una ec-
cezionale capacita di crescita, almeno se letta alla luce della flessione (-1,37%) che le presenze hanno re-
gistrato nel resto del Paese.

Dal lato dell’offerta, possiamo poi notare che Venezia manifesta una dimensione media delle strut-
ture alberghiere ed extra-alberghiere (14,57 letti per struttura) notevolmente piu bassa rispetto a quella
che caratterizza le altre due capitali del turismo italiano e che ¢ massima soprattutto a Firenze (38,04 let-
ti per struttura, a fronte di un dato, nel resto d’Italia, pari a 31,02). Dal punto di vista qualitativo, poi,
Iofferta alberghiera veneziana offre mediamente strutture a 3,02 stelle (media del numero di stelle pon-
derato con la numerosita delle strutture), tendenzialmente piu prestigiose rispetto a quelle offerte a
Roma (2,86 stelle) e a Firenze (2,85 stelle); in tutte e tre le citta, comunque, siamo piuttosto al di sotto
del dato che caratterizza il resto del Paese, capace mediamente di offrire hotel a 3,21 stelle: evidente-
mente, senza sorprese, nelle tre citta ¢ relativamente maggiore il peso del turismo a ridotto potere
d’acquisto.

Naturalmente le tre destinazioni fanno tutte registrare presenze medie per letto straordinariamente
elevate, comprese fra le 198,52 di Firenze e le 206,36 di Venezia, a fronte di un indice che, nel resto del
Paese, scende di circa due terzi (a 69,58). Tutto cio si ripercuote ovviamente sull’indice di utilizzazione
netta dei posti letto: mentre altrove, in Italia, si occupano in media (tenendo conto dei giorni di chiusu-
ra degli esercizi) circa il 20,30% dei posti letto, il dato sale al 57,77% a Firenze, al 58,39% a Roma e ad-
dirittura al 60,19% a Venezia (si tenga per altro conto che la stagionalita che interessa le tre destinazioni
spinge ulteriormente al rialzo I'indice nei mesi a piu alta concentrazione turistica).

L’elevata numerosita degli abitanti della citta di Roma abbassa il suo indice di ricettivita fino 5,72
posti letto ogni 100 abitanti; il dato, nelle altre due citta, supera invece quello del resto d’Italia (8,02),
toccando quota 11,54 a Firenze e addirittura 18,29 a Venezia.

I tre indici rimasti — indice di intensita turistica, di densita turistica e di pressione turistica, tutti am-
piamente superiori ai livelli del resto d’Italia — danno poi sufficiente idea dell'incidenza che il turismo
esercita rispetto alla popolazione e al territorio su cui insiste. L’indice di densita turistica, in particolare,
puo per altro certamente considerarsi, di fatto, sottostimato per Firenze e Venezia, ovvero crescerebbe
in modo esorbitante se immaginassimo di calcolarlo in riferimento alle aree di maggior interesse turisti-
co delle due citta (e con esso crescerebbero anche gli indici di intensita e di pressione turistica, se voles-
simo riferirli agli abitanti che risiedono nelle medesime aree). Mentre, infatti, il centro di Roma risulta
ben piu ampio e la superficie del suo comune ¢ caratterizzata da una maggior pluralita di poli turistica-
mente attrattivi, il centro storico delle altre due citta risulta eccezionalmente compresso: si riduce infatti
a 16,89 kmq a Venezia (se consideriamo la Venezia insulare, Lido escluso, ovvero la municipalita Vene-
zia, Murano, Burano) e a 11,40 kmq a Firenze (se consideriamo il Quartiere 1, appunto quello del Cen-
tro storico).

Venezia, infine, come sara chiaro scorrendo I'indagine del cap. 6, presenta prezzi mediamente piu
alti (115,28 € a persona per notte, in camera doppia) rispetto a Roma (80,92 €) e Firenze (77,76 €), an-
che in ragione della maggior saturazione dell’offerta e della pressione, testimoniata appunto dagli indici
esaminati, che ¢ qui esercitata dal movimento turistico.
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4. UN ESAME DEL MOVIMENTO TURISTICO A SCALA PIU VASTA

11 paragrafo conclusivo del precedente capitolo ha permesso gia di ampliare I'orizzonte di riferimen-
to della nostra analisi, confrontando appunto il sistema turistico fiorentino con quello di Roma, di Ve-
nezia e del resto del Paese. Nel presente capitolo ci spingeremo proprio nella direzione appena intrapre-
sa, ovvero cercheremo di misurare il rilievo che il turismo che si realizza nel Comune di Firenze assume
nell’ambito di quello che caratterizza la piu vasta Citta metropolitana (§ 4.1) — quella che fino al 31 di-
cembre 2014 si ¢ chiamata Provincia — e di quello che caratterizza il resto del Paese (§ 4.2), in modo da
cogliere anche quali dinamiche, nel decennio 2005-14, abbiano interessato i due “doppi binari” che sa-
ranno presi in esame.

4.1: IL TURISMO A FIRENZE NEL CONTESTO PROVINCIALE

4.1.1: LOSTATO NEL 2014

Il Comune di Firenze, naturalmente, si distingue quale principale meta privilegiata dei flussi turistici
che interessano la Citta metropolitana di cui ¢ capoluogo, la quale, nel 2014, ha registrato un totale di
4.810.175 arrivi e 13.024.614 presenze cosi distribuiti:

FIGURA 115: Distribuzione arrivi nella Citta FIGURA 116: Distribuzione presenze nella Citta
metropolitana di Firenze (2014) metropolitana di Firenze (2014)
B COMUNE DI FIRENZE B COMUNE DI
FIRENZE

HALTRI COMUNI
DELL'AREA
FIORENTINA

HALTRI COMUNI
DELL'AREA
FIORENTINA

“ALTRI COMUNI
DELLA PROVINCIA

S ALTRI COMUNI
DELLA PROVINCIA

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione) FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

11 72,77% degli arrivi (e il 66,68% delle presenze), come provano le due figure precedenti, ha dun-
que interessato il Comune di Firenze, il 13,50% (11,57%) ha interessato uno degli altri nove comuni
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dell’area fiorentina™ e il 13,72% (21,75%), infine, ha interessato uno dei rimanenti comuni della stessa
Citta metropolitana.

Come si nota dalle figure che seguono, dopo Firenze, i comuni che, nella Citta metropolitana, han-
no assorbito i maggiori flussi turistici — se misurati in arrivi — sono stati quelli di Calenzano (183.597),
Sesto Fiorentino (154.633) e Campi Bisenzio (98.861); essi, assieme, hanno registrato il 33,38% del tota-
le degli arrivi nei comuni della Citta metropolitana diversi da quello di Firenze. 1l dato relativamente
modesto delle presenze, almeno a Calenzano e Sesto Fiorentino, tuttavia, ha fatto si questi due comuni
— come si vedra — abbiano registrato le permanenze medie piu basse, pari, rispettivamente, ad appena
1,60 e 1,90 giorni (il dato non appare sorprendente, poiché si tratta di comuni presso i quali sono dislo-
cate strutture alberghiere di notevole capienza, per altro prevalentemente utilizzate dal turismo d’affari,
in ragione della loro prossimita ad importanti snodi viari e allo stesso aeroporto cittadino).

FIGURA 117: Composizione arrivi nei comuni della Citta metropolitana, escluso Firenze (2014)
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%9 Per “Area fiorentina” si intendono, oltre al Comune di Firenze, i nove comuni posti nella “cintura” metropolitana della
citta, ovvero Bagno a Ripoli, Calenzano, Campi Bisenzio, Fiesole, Impruneta, Lastra a Signa, Scandicci, Sesto Fiorentino e

Signa.
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FIGURA 118: Distribuzione presenze nei comuni della Citta metropolitana, escluso Firenze (2014)
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Caso inverso rispetto a quello dei comuni di Calenzano, Sesto Fiorentino e Campi Bisenzio ¢ invece
quello del Comune di Figline e Incisa Valdarno®, che guida la classifica delle presenze (467.150), ma
che registra arrivi relativamente contenuti, ovvero fa segnare una permanenza media di ben 5,97 giorni
(presentano una permanenza media maggiore solo 7 comuni, quelli — montani o collinari — destinati ti-
picamente alla villeggiatura termale o estiva, comunque capaci di numeri complessivi piuttosto contenu-
ti): per gli efficaci collegamenti stradali e ferroviari che legano il Valdarno superiore al Comune capo-
luogo, ¢ verosimile ipotizzare che questa rappresenti 'area di partenza di una nient’affatto trascurabile
quantita di turisti che, trattenendosi per altro per soggiorni relativamente duraturi, visitano Firenze co-
me escursionisti.

Come ¢ naturale attendersi, anche alla luce delle riflessioni precedenti, la distribuzione delle presen-
ze rispetto agli arrivi tende a premiare molto di pit i comuni esterni all’area fiorentina, spesso mete turi-
stiche di vera e propria villeggiatura, presso i quali il soggiorno tende a protrarsi per periodi pit lunghi.

% 11 comune deriva dall’accorpamento, a partite dal primo gennaio 2014, delle due preesistenti realta comunali.
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I dati aggregati, del resto, evidenziano una permanenza media nella Citta metropolitana pari a 2,71:
nei comuni dell’area (Firenze esclusa) essa scende a 2,32 giorni (sotto dunque al dato del Comune, di
2,48 giorni), mentre nei rimanenti comuni della Citta metropolitana essa risale fino a 4,29 giorni.

Questi i dati dettagliati delle permanenze medie comunali’':

FIGURA 119: Permanenza media nei comuni della Citta metropolitana (2014),
con evidenziati i comuni dell’area (arancione) e quello di Firenze (rosso)
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61 Alcuni confronti intertemporali, che qui non si riportano nel dettaglio per non disperdere la ricerca, suggeriscono una va-
riabilita occasionalmente elevata dell’indicatore, almeno per i comuni con flussi turistici contenuti; ciascun dato annuale, pet-
tanto, non necessariamente esprime una stima rappresentativa del valore di medio periodo dell’indice (sia sufficiente osser-
vare, ad esempio, che la permanenza media a Pelago, tra il 2013 e il 2014, ¢ passata da 5,41 a 4,60, a Rufina da 5,27 a 4,41, a
Firenzuola da 3,17 2 4,61...).
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I’esame dei dati turistici provinciali del 2014 consente di osservare, infine, 'emergere di una prefe-
renza tendenziale da parte dei turisti stranieri a soggiornare nel Comune capoluogo, a fronte di un turi-
smo italiano il cui movimento ¢ relativamente maggiore negli altri comuni della Citta metropolitana; per
entrambi (e soprattutto per gli stranieri), naturalmente, la permanenza media risulta notevolmente infe-
riore nel capoluogo:

TABELLA 28: Arrivi, presenze e permanenza media di turisti italiani e stranieri a Firenze e nel resto della Citta

metropolitana (2014)
ITALIANI STRANIERI ITALIANI STRANIERI ITALIANI STRANIERI
FIRENZE 67,24% 75,04% 62,67% 68,12% 2,29 2,55
ALTRI COMUNI 32,76% 24,96% 37,33% 31,88% 2,80 3,59
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 2,45 2,81

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

4.1.2: LE TENDENZE NEL DECENNIO 2005-14

Per quanto concerne I'esame tendenziale, ponendo come anno base il 2005, si assiste a variazioni
diversificate, come suggerisce I'analisi grafica che segue:

FIGURA 120: Arrivi nella Citta metropolitana, distinti per comune di destinazione (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 121: Presenze nella Citta metropolitana, distinte per comune di destinazione (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 122: Permanenza media nella Citta metropolitana, distinta per comune di destinazione (2005-14, a.b. 2005)
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Si colgono in particolare:

- una maggior accelerazione del turismo nella citta di Firenze rispetto a quella registrata nei co-
muni esterni all’area fiorentina, che pure erano cresciuti rapidamente fino al 2007, ma che non
hanno saputo beneficiare al pari del capoluogo dell’uscita dalla crisi che ha interessato il movi-
mento turistico nel 2008 e 2009; queste stesse destinazioni, per altro, fanno anche segnare la ri-
duzione piu cospicua della permanenza media, che comunque si attesta su valori assoluti (dai
4,62 giorni nel 2006 ai 4,29 giorni nel 2014) relativamente piu alti rispetto all’area fiorentina.

- la accelerazione piu che proporzionale, specie dopo il 2009, delle presenze nei comuni dell’area
fiorentina diversi da Firenze, presso i quali, tuttavia, si registra una crescita degli arrivi meno che
proporzionale rispetto del capoluogo (i dati degli ultimi 3 anni evidenziano comunque un rapido
e nient’affatto trascurabile recupero: tra il 2012 e il 2014, infatti, gli arrivi a Firenze sono cresciu-
ti del 6,41%, mentre quelli negli altri comuni dell’area cresciuti del 13,72%);

- la crescita relativa della permanenza media nei comuni dell’area diversi da Firenze ('indice ¢
passato in dieci anni da 2,16 a 2,32, con un picco a 2,46 nel 2013), a dispetto di una riduzione
netta avvenuta nel Comune di Firenze (qui la permanenza media ¢ scesa da 2,53 a 2,48, con un
minimo a 2,43 nel 2012);

- la maggior capacita dimostrata dal capoluogo a “trattenere” turisti a seguito della crisi del 2008 e
2009, ovvero la penalizzazione relativa maggiore che ha prodotto la flessione del movimento
nel resto dell’area metropolitana.

Si tratta di dinamiche che, lette alla luce di quanto detto nei capitoli precedenti, potranno suggerire

nel prosieguo alcune significative interpretazioni conclusive (cap. 7).

4.2: IL TURISMO A FIRENZE NEL CONTESTO NAZIONALE

4.2.1: LO STATO NEL 20142

Nel corso del 2014, in Italia, aggregando i dati del turismo alberghiero e di quello extra-alberghiero,
si sono registrati 103.753.388 arrivi (il 48,58% di provenienza estera) e 371.105.283 presenze (il 49,66%
delle quali straniere), con una permanenza media di 3,58 giorni (3,50 per gli italiani e 3,66 per gli stranie-
ri). Senza sorprese, dunque, il Comune di Firenze, rispetto al dato nazionale, maggiormente condiziona-

021 ’analisi, dal lato della domanda, ¢ stata sviluppata considerando i dati provvisori sul movimento turistico in Italia nel
2014 diffusi dal’ISTAT il 10 aprile 2015, non essendo ancora disponibili quelli definitivi (ottobre 2015). Dal lato dell’offerta,
ovvero in merito alla consistenza delle strutture, invece, si sono utilizzati i dati ufficiali relativi al 2014 e pubblicati su

http://dati.istat.it.
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to dal turismo di villeggiatura (che si protrae tendenzialmente di piu rispetto a quello che interessa le
grandi citta), presenta una permanenza media inferiore di 1,10 giorni.

Il Comune fiorentino, tuttavia, manifesta un peso non trascurabile nell’ambito del turismo nazionale,
avendo attratto, nel 2014, il 3,37% degli arrivi totali in Italia e il 2,34% delle presenze®. 1l dato appare
piu interessante se scorporato sulla base della provenienza dei turisti: su Firenze, infatti, si concentra il
5,08% degli arrivi e il 3,55% delle presenze dei turisti stranieri (per i turisti italiani il dato, rispettivamen-
te, € dell’l,76% e dell’1,15%); detto altrimenti, un turista straniero su 20 che arriva in Italia inserisce il
Comune di Firenze nel proprio itinerario.

TABELLA 29: Arrivi, presenze e permanenza media di turisti italiani e stranieri e dell’universo di questi a Firenze e nel

resto d’Italia (2014)
ITALIANI  STRANIERI  TOTALE ITALIANI  STRANIERI  TOTALE ITALIANI  STRANIERI  TOTALE
FIRENZE 1,76% 5,08% 3,37% 1,15% 3,55% 2,34% 2,29 2,55 2,48
RESTO
; 98,24% 94,92% 96,63% 98,85% 96,45% 97,66% 3,52 3,72 3,61
D'ITALIA
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 3,50 3,66 3,58

FONTE: Citta metropolitana di Firenze; ISTAT (ns. rielaborazione)

L’esame del peso della Citta metropolitana di Firenze nell’ambito del turismo nazionale comporte-
rebbe un’eccessiva dispersione della nostra analisi, ma, per darne un’idea intuitiva, ¢ sufficiente ricorda-
re — come detto nel § 4.1.1 — che il Comune, nel 2014, ha attratto il 72,77% degli arrivi e il 66,68% delle
presenze registrate in tutta la Citta metropolitana.

Si puo semmai osservare, con riferimento al movimento alberghiero ed extra-alberghiero, che la ri-
partizione delle scelte dei turisti in arrivo, a Firenze, risulta perfettamente in linea con quella che caratte-
tizza il dato complessivo nazionale: nel 2013 (ultimo anno disponibile per questo tipo di dato®), infatti,
gli arrivi dei turisti presenti in Italia hanno interessato nel 79,60% di casi le strutture alberghiere (la quo-
ta, nel 2014, ¢ stata dell’80,76% a Firenze). Una notevole differenza, invece, si coglie con riferimento al-
la presenze: se a Firenze il 78,09% dei presenti ¢ stato ospite di una struttura alberghiera, il dato scende
al 67,61% su scala nazionale: cio deriva dal fatto che, nel complesso del Paese, rispetto a Firenze, la
permanenza media in strutture extra-alberghiere risulta notevolmente piu elevata rispetto a quella che si
realizza nelle strutture alberghiere (5,75 giorni contro 3,08).

4.2.2: LE TENDENZE NEL DECENNIO 2005-14

Da un punto di vista tendenziale, il Comune di Firenze, nel corso dell’ultimo decennio, pur pagando
molto piu cara della media delle destinazioni italiane la flessione del movimento turistico del 2008 e del
2009, ha fatto segnare una performance decisamente migliore.

Come si nota dalle figure che seguono, infatti, mentre gli arrivi a Firenze sono cresciuti del 32,05%,
in Italia sono saliti solo del 17,45%; per quanto concerne, invece, le presenze, esse a Firenze sono cre-
sciute del 29,25%, a fronte di un aumento di solo il 4,46% registrato sul territorio nazionale (con un ca-
lo vistoso negli anni piu recenti).

03 Per cogliere il rilievo del dato si consideri che la superfice del Comune di Fitenze ¢ pari allo 0,034% di quella nazionale.

64 I’elaborazione ¢ stata condotta su dati disponibili all’indirizzo http://dati.istat.it.
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FIGURA 123: Arrivi in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze; ISTAT (ns. rielaborazione)

FIGURA 124: Presenze in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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Se scomponiamo i dati sulla base della provenienza dei turisti, si osserva che a premiare la meta fio-
rentina, rispetto alle destinazioni nazionali, sono stati sia i turisti stranieri che quelli italiani:

FIGURA 125: Arrivi italiani in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 126: Presenze italiani in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 127: Arrivi stranieri in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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FIGURA 128: Presenze stranieri in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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Le quattro figure precedenti permetto di osservare che, sebbene appunto sia italiani che stranieri
abbiano scelto maggiormente Firenze rispetto al resto d’Italia, gli stranieri sono quelli che, rispetto al
dato aggregato, hanno segnato in citta ribassi maggiori durante gli anni 2008 e il 2009, mentre i secondi,
invece, nel decennio hanno dimostrato una maggior tenuta relativa. Mentre, infatti, gli arrivi italiani in
tutta Italia sono saliti dell’6,26%, a Firenze sono cresciuti del 20,65% (per le presenze i dati, rispettiva-
mente, sono -9,64% e +15,19%); quanto agli arrivi stranieri, in Italia sono cresciuti del 32,19%, a fronte
di un aumento nel Comune di Firenze pari al 36,80% (per le presenze i dati, rispettivamente, sono
+24,10% e +34,66%).

Come l'analisi grafica suggerisce, la permanenza media, sempre nel decennio in questione, ha segna-
to una riduzione di diversa entita, con il dato fiorentino (-2,12%, da 2,53 giorni a 2,48) che ha dimostra-
to maggior tenuta rispetto a quello italiano (-11,06%, da 4,02 giorni a 3,58). Anche qui, pero, si registra-
no significative differenze circa la velocita della variazione dell’indice se si considera la provenienza dei
turisti: nel caso di quelli italiani, la durata della loro visita in Italia ¢ scesa del 14,96% (da 4,12 giorni a
3,50), mentre quella nel Comune di Firenze si ¢ ridotta del 4,52% (da 2,39 giorni a 2,29); per quanto ri-
guarda invece la permanenza media degli stranieri, essa ¢ scesa del 6,12% nel resto d’Italia (da 3,89
giorni a 3,606) e dell’1,56% nel Comune di Firenze (da 2,59 giorni a 2,55).

Le figure che seguono danno conto di queste dinamiche relative:

FIGURA 129: Permanenza media in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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FONTE: Citta metropolitana di Firenze; ISTAT (ns. rielaborazione)

FIGURA 130: Permanenza media italiani in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)

110%

105%

100%

e=¢===PM ITALIANI IN ITALIA

95%
90%
85% \

80% T T T T T T T T T d
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

====PM ITALIANI A FIRENZE

FONTE: Citta metropolitana di Firenze; ISTAT (ns. rielaborazione)



91

FIGURA 131: Permanenza media stranieri in Italia e a Firenze (2005-14, a.b. 2005)
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Si puo dunque concludere osservando P'ottimo stato di salute del turismo fiorentino, almeno se con-
frontato con quello che caratterizza e ha caratterizzato il resto del Paese.
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5. I SITITURISTICI FIORENTINI NEL 2013 E NEL RECENTE PASSATO

Nel presente capitolo si intende fornire una rappresentazione sufficientemente esaustiva delle prefe-
renze espresse dalla domanda turistica (nel 2013 e nel recente passato) a proposito dei siti museali o
monumentali ad accesso filtrato presenti nel territorio comunale di Firenze, finalizzata tra le altre a sti-
mare un importo complessivo della spesa turistica sostenuta nel 2013 per I'accesso a dette aree.

Per la verita, ogni anno, a partire dal 2008, la Regione Toscana offre gia un utile e documentato
rapporto (Musei in Toscana) dove, tra le altre, per ciascun sito presente nel territorio regionale, si da noti-
zia dei visitatori annuali comunicati dai rispettivi enti di gestione™. Per quanto utile possa risultare un
simile strumento, il solo dato annualmente comunicato — appunto, gli accessi totali — non consente di
esaminare con sufficiente completezza le caratteristiche di fondo della domanda turistica interessata a
questo particolare “prodotto” (per altro uno di quelli tipicamente consumati dal turista che si muove
per motivi di piacere), né, tantomeno, la quota di spesa turistica che il suo consumo complessivamente
assorbe. Per far cio, nel presente capitolo, si & scelto di indagare, oltre al totale dei biglietti emessi®®, an-
che la loro composizione per tipologia, la loro distribuzione nel corso dell’anno, la loro tendenza nel
corso del decennio 2004-13 e il totale degli introiti generati nell’anno 2013; un paragrafo specifico sara
invece dedicato alla Firenze Card, strumento di cui piu avanti molto sara detto nel § 5.6.

Fonti della ricerca sono state le informazioni statistiche cortesemente forniteci ai fini della presente
indagine dagli enti deputati all’amministrazione dei siti indagati.

5.1: IL. QUADRO DI INSIEME

In termini generali, nel territorio del solo Comune di Firenze, come ¢ ovviamente noto, sono pre-
senti moltissime attrazioni museali e monumentali di varia natura, considerando tra queste sia quelle a
gestione pubblica che quelle a gestione privata o mista, con accesso gratuito o a pagamento. Non ¢
semplice indicarne con certezza il numero, per le necessarie difficolta che si incontrano nello stabilire
con esattezza quali destinazioni vi debbano essere ricomprese o quali destinazioni debbano essere con-
siderate distintamente quando riconducibili ad un medesimo contesto monumentale ¢/o a un medesi-
mo biglietto.

Per limitarci ad elencazioni dotate di una qualche ufficialita, il portale Firenzeturismo.it (sito ufficiale
dedicato al turismo cittadino, a gestione congiunta fra Comune e Citta metropolitana) conteggia ben
128 luoghi di interesse’’, collocando perod fra questi anche alcuni ad accesso non filtrato. Per quanto

% Ta piu recente edizione attualmente disponibile, come anticipato nella preliminare Nofa sulle fonti, ¢ consultabile
all’indirizzo http://www.regione.toscana.it/-/musei-della-toscana-rapporto-2014.

6 11 lettore, per taluni istituti, potra trovare indicazioni diverse fra il totale dei biglietti annuali emessi qui riportato e quello
riscontrabile nel citato rapporto Musei in Toscana. La ragioni di questa differenza (che per altro ricorre in modo molto occa-
sionale) non sono state indagate, perché i numeri che si pubblicano sono stati direttamente forniti dagli enti di gestione.

07 I’elenco comprende 61 musei strettamente intesi, 36 fra edifici di culto e cenacoli, 19 fra parchi e giardini storici, 11 fra
ville e case della memoria e 1 biblioteca.
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concerne piu specifici elenchi di siti di interesse 'accesso ai quali risulta appunto filtrato, 'anagrafe dei
“Luoghi della Cultura” del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (MBACT) ne con-
teggia 94%, mentre il citato rapporto sui Musei della Toscana, nell’edizione 2014 (relativa al movimento del
2013) ne ha censiti 71 (i principali)”’, rispetto ai 72 accessibili — sempre nel solo tertitorio comunale —
con la Firenze Card (vedi § 5.6). Unendo gli insiemi di questi tre elenchi distinti (e, naturalmente, in
ampia parte sovrapposti)”’, il numero di siti museali e monumentali sale a 102, cui potrebbero aggiun-
gersi forse un’altra decina di musei decisamente minori, che pure sfuggono alle tre elencazioni.

Si tratta, per altro, di un’offerta museale estremamente concentrata: ben 73 istituti, ad esempio, fra i
94 elencati dal MBACT (di cui 58 accessibili con Firenze Card) insistono in un’area — quella selezionata
nella FIGURA 132 — di appena 2,82 kmgq, tutta largamente compresa all'interno dei viali di circonvalla-
zione e assai prossima alla principale stazione ferroviaria cittadina e all’autostazione’":

FIGURA 132: Distribuzione dei principali siti di interesse ad accesso filtrato nell’area centrale di Firenze (2013)

O *

FONTE: Google Inc. (ns. elaborazione)

A dare Iidea di questa eccezionale concentrazione, valga anche ricordare che nel quartiere del cen-
tro storico (il Quartiere 1) risiedono poco piu di 65.000 abitanti; detto altrimenti, la concentrazione ¢ ta-
le per cui si incontra mediamente circa 1 museo ogni 900 abitanti. II centro storico puo essere insomma

%8 I’elenco complessivo riporta, per la verita, 102 siti, ma nella lista alcuni appaiono ripetuti; ad ogni modo, sono censiti 72
musei strettamente intesi, 11 fra edifici di culto e cenacoli, 10 fra ville o palazzi storici, 7 fra parchi e giardini di interesse sto-
rico, 2 fra biblioteche e archivi. L’anagrafe ¢ consultabile qui: http://www.beniculturali.it/ mibac/opencms/MiBAC/sito-
MiBAC/MenuPrincipale/ILuoghiDellaCultura/Ricerca/index.html.

® I’elenco comprende 44 musei strettamente intesi, 12 edifici di culto, 4 fra parchi e giardini, 4 fra ville e palazzi storici, 4
centri scientifico-culturali, 2 circuiti museali e 1 monumento altro.

70 Vi sono infatti istituti presenti solo nell’elenco ministeriale, istituti presenti solo nell’elenco di quelli censiti dalla Regione
ed istituti cha compaiono solo tra quelli accessibili con la Firenze Card, oltre, naturalmente, a istituti che si incontrano al

contempo in almeno due dei citati elenchi.
71Si tratta di un’area integralmente ricompresa in quella pit vasta (corrispondente al quattiere n. 1) che, dal 1982, ¢ conside-
rata dall’'Unesco Patrimonio Mondiale del’'Umanita.
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definito come una cittadella museale e monumentale perfettamente immersa nel cuore della citta vera e
propria.

Nell’ambito di questo vasto raggruppamento di musei e monumenti, nel corso del 2013 i dieci con
ingresso a pagamento maggiormente visitati sono risultati i seguenti’”:

TABELLA 30: Primi 10 istituti museali con accesso a pagamento, per numero di visitatori (2013)

1. GALLERIA DEGLI UFFIZI E CORRIDOIO VASARIANO Polo Museale Fiorentino 1.875.176
2. GALLERIA DELL'ACCADEMIA Polo Museale Fiorentino 1.257.261
3. COMPLESSO MUSEALE DI PALAZZO PITTI Polo Museale Fiorentino 1.172.068
4. BASILICA DI SANTA CROCE E MUSEO DELL'OPERA Opera di Santa Croce 704.400
5. CUPOLA DEL BRUNELLESCHI Opera di Santa Maria del Fiore 555.927
6. PALAZZO VECCHIO E MUSEO Musei Civici Fiorentini 537.985
7. MUSEO DI SANTA MARIA NOVELLA Musei Civici Fiorentini 440.124
8. CAMPANILE DEL GIOTTO Opera di Santa Maria del Fiore 426.906
9. MUSEO DELLE CAPPELLE MEDICEE Polo Museale Fiorentino 300.894
10.BATTISTERO DI SAN GIOVANNI Opera di Santa Maria del Fiore 292.879

FONTE: Dati forniti dai rispettivi enti di gestione

Per quanto concerne invece 1 primi dieci istituti ad accesso gratuito, questa la graduatoria:

TABELLA 31: Primi 10 istituti museali con accesso gratuito, per numero di visitatori (2013)

1. CATTEDRALE DI SANTA MARIA DEL FIORE Opera di Santa Maria del Fiore 3.000.000 (stima)
2. ggx:;isjglzmg:gxfg:::i:zi;eIARDINO Soprintendenza di Firenze, Pistoia e Prato  299.318

3. PARCO DI VILLA IL VENTAGLIO Soprintendenza di Firenze, Pistoia e Prato  45.466

4. CHIESA E MUSEO DI ORSANMICHELE Polo Museale Fiorentino 41.826

5. VILLA MEDICEA DELLA PETRAIA Polo Museale Fiorentino 34.266

6. GIARDINO DELLA VILLA A CASTELLO Polo Museale Fiorentino 33.284

7. CENACOLO DI SANT'APOLLONIA Polo Museale Fiorentino 16.802

8. CENACOLO DEL FULIGNO Polo Museale Fiorentino 12.529

9. CENACOLO DI OGNISSANTI Polo Museale Fiorentino 11.351

10. CHIOSTRO DELLO SCALZO Polo Museale Fiorentino 6.872

FONTE: Dati forniti dai rispettivi enti di gestione

Come 1 dati precedenti lasciano intendere, 1 circuiti museali maggiormente rappresentativi sono cer-
tamente quelli del Polo Museale Fiorentino, dei Musei Civici Fiorentini e dell’Opera di Santa Maria del
Fiore; ad essi, naturalmente, fa da cornice un’ampissima serie di musei e monumenti pit 0 meno impos-
tanti (zz primis 1a Basilica di Santa Croce), variamente gestiti da enti pubblici, para-pubblici o privati.

Esaminiamo dunque piu nel dettaglio i numeri dei tre pit importanti circuiti museali cittadini, rin-
viando ad un paragrafo successivo (§ 5.5) i numeri dei principali musei esterni a detti circuiti.

721 dati riguardanti gli istituti gestiti dall’Opera di Santa Maria del Fiore sono relativi al periodo luglio 2012-giugno 2013, per
le ragioni che saranno chiare piu avanti (vedi § 5.4).
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5.2: I NUMERI DEL POLO MUSEALE FIORENTINO E DEGLI ALTRI MUSEI
DEL MBACT

Il Polo Museale Fiorentino (PMF) ¢ un’istituzione affidata alla gestione della “Soprintendenza spe-
ciale per il patrimonio storico, artistico ed etnoantropologico e per il polo museale della citta di Firen-
ze”, un ente periferico del Ministero per i Beni e le Attivita culturali e del Turismo (MBACT).

Sebbene siano allo studio proposte di riforma che potranno interessarne le competenze, esso, at-
tualmente (e nel 2013), gestisce nel comune di Firenze 25 istituti (che salgono a 28 se si considerano il
Corridoio vasariano e il Gabinetto disegni e stampe, entrambi agli Uffizi), tra i quali i tre — Galleria degli
Uftizi, Galleria dell’Accademia e Palazzo Pitti — che, appunto, nel 2013 hanno fatto registrare il maggior
numero di presenze .

Questo il quadro dei visitatori censiti presso i musei del PMF nel corso del 20137

TABELLA 32: Visitatori presso gli istituti gestiti dal PMF nel Comune di Firenze, per numero totale (2013)

GALLERIA DEGLI UFFIZI E CORRIDOIO VASARIANO 1.484.634 391.151  1.875.785 79,15%
GALLERIA DELL'ACCADEMIA E MUSEO DEGLI STRUMENTI MUSICALI  1.030.892 226.369 1.257.261 82,00%
COMPLESSO MUSEALE DI PALAZZO PITTI 797.099 374969 1.172.068 68,01%
CAPPELLE MEDICEE 195.305 105.589 300.894 64,91%
MUSEO NAZIONALE DEL BARGELLO 133.197 74.043 207.240 64,27%
MUSEO DI SAN MARCO 92.869 64.412 157.281 59,05%
MUSEO DELLA CASA FIORENTINA ANTICA - PALAZZO DAVANZATI 30.474 17.871 48.345 63,03%
CHIESA E MUSEO DI ORSANMICHELE - 41.826 41.826 -
VILLA MEDICEA DELLA PETRAIA - 34.266 34.266 -
GIARDINO DELLA VILLA A CASTELLO - 33.284 33.284 -
CENACOLO DI SANT'APOLLONIA - 16.802 16.802 -
CENACOLO DEL FULIGNO - 12.529 12.529 -
CENACOLO DI OGNISSANTI - 11.351 11.351 -
CHIOSTRO DELLO SCALZO - 6.852 6.852 -
CENACOLO DI ANDREA DEL SARTO - 6.059 6.059 -
VILLA CORSINI A CASTELLO - 5.431 5431 -
MUSEO DI CASA MARTELLI - 1.306 1.306 -
SALA DEL PERUGINO - 650 650 -
TOTALE 3.764.470  1.424.760 5.189.230 75,01%"°

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

73 Di competenza del Polo, per la verita, sono pure la Villa Medicea di Poggio a Caiano (con annesso Museo della Natura
Morta) e la Villa medicea di Cerreto Guidi (con annesso Museo storico della Caccia e del Territorio), poste entrambe negli
omonimi comuni (appartenenti, rispettivamente, alla Provincia di Prato e alla Citta metropolitana di Firenze).

74 ’elenco comprende 18 voci, in quanto il dato sugli 8 istituti presenti nel complesso di Palazzo Pitti ¢ stato aggregato, data
I'impossibilita di accedere con un biglietto singolo a ciascun museo, ovvero Galleria d’Arte Moderna, Galleria Palatina e Ap-
partamenti, Museo degli Argenti, Museo delle Porcellane, Galleria del Costume, Giardino di Boboli, Giardino Bardini e Mu-
seo delle Carrozze (quest’ultimo temporaneamente chiuso nel 2013). Ai visitatori sono stati infatti offerti tre distinti biglietti
cumulativi: uno per 'accesso all’intero complesso (74.552 biglietti, di cui 66.593 a pagamento), uno per I'accesso a Galleria
d’Arte Moderna, Galleria Palatina e Appartamenti (386.993 biglietti, di cui 243.909 a pagamento) ed uno per I'accesso a Mu-
seo degli Argenti, Museo delle Porcellane, Galleria del Costume, Giardino di Boboli e Giardino Bardini (710.523 biglietti, di
cui 486.597 a pagamento).

7511 valore medio ¢ conteggiato considerando solo il totale degli accessi ai musei a pagamento; sul totale deli accessi ai musei
fiorentini del Polo, quelli paganti sono il 72,54%.



97

Questo, invece, il dato mensile degli accessi totali agli istituti del PMF:

TABELLA 33: Visitatori mensili presso gli istituti gestiti dal PMF nel Comune di Firenze (2013)

3'::ILZF;RIA D. 85.822 103.627 158.559 170.389 197.287 181.904 193.454 200.248 184.183 185.819 113.422 101.071 1.875.785
GALLERIA D.

44342 50.529 99.143 110.536 134.627 145.604 153.352 131.155 137.282 130.291 63.315 57.085 1.257.261
ACCADEMIA
PALAZZO
PITTI 31.885 39.294 97.034 141.841 139.181 114.064 125.925 132.307 119.187 107.937 64.794 58.619 1.172.068
CAPPELLE
MEDICEE 9.343 13.637 30.043 35426 36.375 26.928 25.650 26.935 31.810 31.240 15.669 17.838 300.894
MUSEO DEL 6.648 8.866 19.334 25.206 26.126 19.215 19.501 19.979 21.544 21.845 9.926 9.050 207.240
BARGELLO
MUSEO DI 5.958 8.905 17.007 19.078 19.341 11.974 12.191 14.479 12.411 16.008 10.106 9.823  157.281
SAN MARCO . . . . . . . . . . . . .
PALAZZO
DAVANZATI 2.796 2,585 4.821 5.111 5.905 4.274 3.877 4.009 4340 4.892 3.032 2.703 48.345

ORSANMICHELE 1.250  chiuso 3.162 6.186 4.222 3.258 2.832 3.930 2.926 7.374 3.670 3.016 41.826

:,/:EEI.L:A?:LLA 1.363 1.444 2.819 4.961 4.073 3.543 2.691 3.080 3.227 3.064 2.354 1.647 34.266
GIARDINO VILLA

A CASTELLO 1.341 1.719 3.211 5.993 4.288 3.682 2.207 2.430 2.553 3.264 1.726 870 33.284
CENACOLO DI

S. APOLLONIA 772 1.000 1.989 2.757 2.169 1.003 1.263 1.391 717 1.580 1.231 930 16.802
CENACOLO DEL 769 640 1.276 1.280 1.370 1.100 980 1.189 1.172 1.112 942 699 12.529
FULIGNO

CENACOLO DI

OGNISSANTI 606 630 1.187 1.684 976 1.040 964 456 772 1.145 1.052 839 11.351
CHIOSTRO

DELLO SCALZO 472 411 1.012 350 991 254 798 222 249 877 754 462 6.852
CENACOLO DI

A. DEL SARTO 348 501 557 785 734 577 420 409 299 605 450 374 6.059
VILLA CORSINI 65 25 3.856 850 chiuso 55 435  chiuso  chiuso 145  chiuso  chiuso 5.431
MUSEO DI . .

CASA MARTELLI 94 195 113 200 81 105 chiuso  chiuso 174 109 166 69 1.306
SALA DEL . .

PERUGINO 46 53 34 78 90 66 chiuso  chiuso 70 60 90 63 650
TOTALE 193.920 234.061 445.157 532.711 577.836 518.646 546.540 542.219 522.916 517.367 292.699 265.158 5.189.230

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo

Si riconosce un’evidente stagionalita, sebbene si riscontrino interessanti differenze relative: gli Uffizi
e, piu ancora, la Galleria dell’Accademia, ad esempio, nel 2013 hanno tendenzialmente attratto piu visi-
tatori nei mesi estivi, piuttosto che in quelli primaverili, a differenza di San Marco o del Bargello.

La stagionalita di ciascun istituto ¢ rappresentata nella figura che segue:
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FIGURA 133: Visitatori mensili presso gli istituti gestiti dal PMF nel Comune di Firenze, sul totale annuale di ciascun
istituto (2013)
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FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

Con riferimento all’ultimo decennio, questi i dati relativi al numero dei visitatori annuali:

TABELLA 34: Visitatori presso gli istituti gestiti dal PMF nel Comune di Firenze (2004-13)

3;:::.2!‘;RIA D 1.429.546 1.342.558 1.664.232 1.615.986 1.554.256 1.530.346 1.651.210 1.766.692 1.770.356 1.875.785
GALLERIAD. 1.172.672 1.177.513 1.237.012 1.286.798 1.234.435 1.130.149 1.170.933 1.252.506 1.225.332 1.257.261
ACCADEMIA 172, 177. .237. .286. .234. .130. .170. .252. .225. .257.
PALAZZO

PITTI 1.200.515 1.272.806 1.206.962 1.229.660 1.076.775 1.007.085 1.072.532 1.170.766 1.050.430 1.172.068
CAPPELLE

MEDICEE 345.268 369.585 372.489 389.103 331.332  283.288 300.536 323.579 313.044  300.894
MUSEO DEL 197.911  205.722  242.732 242,750 216.975 230.138 214.843 197.828 186.265 207.240
BARGELLO

MUSEO DI 175.161  190.777 194.627 184.270 170.537 153.748 156.002 164.230 150.475 157.281
SAN MARCO ' ' ' ' ' ’ ’ ’ ’ ’
PALAZZO

DAVANZATI 40.586 51.154 65.477 79.787 86.075  104.107 47.142 50.997 48.640 48.345
ORSANMICHELE 2.565 1.232 chiuso 234 2.568 chiuso 3.250 200 19.247 41.826
:IEEI_L:A?:LLA 15.448 13.889 22.243 22.466 19.024 25.930 35.747 28.724 27.753 34.266

GIARDINO VILLA 10.219 9.613 9.593 19.237 17.786 24.346 36.050 29.302 25.920 33.284

A CASTELLO

CENACOLO DI

S. APOLLONIA 15.389 19.401 17.483 18.603 17.674 16.517 17.209 14.509 15.818 16.802
CENACOLO DEL 2.051 16.555 2.582 2.838 4.880 4.176 3.994 4.683 7.147 12.529
FULIGNO

CENACOLO DI

OGNISSANTI 10.145 9.606 9.733 9.932 9.685 9.114 9.294 11.002 10.748 11.351
CHIOSTRO

DELLO SCALZO 6.051 6.558 6.653 8.273 5.873 6.750 6.098 7.842 7.212 6.852
CENACOLO DI

A. DEL SARTO 3.611 3.919 4.215 4.293 5.362 5.550 5.750 6.328 5.976 6.059

VILLA CORSINI - - - - - - 11.645 2.582 2.397 5431
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MUSEO DI

CASA MARTELLI - - - - - 785 1.942 3.950 2.118 1.306
SALA DEL . . . .

PERUGINO - 4.547 3.666 chiuso chiuso chiuso chiuso 1.060 871 650
TOTALE 4.627.138 4.695.435 5.059.699 5.114.230 4.753.237 4.532.029 4.744.177 5.036.780 4.869.749 5.214.497

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo

Sebbene il totale dei visitatoti sia cresciuto del 12,15% nell’intero decennio, non é chiaramente rico-
noscibile un diffuso trend al rialzo nei visitatori dei singoli musei. Balzano comunque agli occhi il con-
siderevole e pressoché continuo incremento di ingressi nella Galleria degli Uffizi (il vero elemento di
traino del dato complessivo), la sostanziale stabilita di Galleria dell’Accademia’, Complesso di Palazzo
Pitti e Museo del Bargello ¢ la tendenziale flessione del Museo di San Marco e delle Cappelle Medicee;
crescono in maniera notevole, infine, i rimanenti musei, che tuttavia — anche aggregati assieme — inci-
dono per valori assoluti molto contenuti:

FIGURA 134: Visitatori presso gli istituti gestiti dal PMF nel Comune di Firenze, a.b. 2004 (2004-13)
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FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

Per quanto concerne i sette musei a pagamento, questi sono i dati sugli introiti (2013):

TABELLA 35: Introti generati presso gli istituti gestiti dal PMF nel Comune di Firenze (2013; importi in €)

GALLERIA DEGLI UFFIZI E CORRIDOIO VASARIANO™ 9.385.527 6,50 5,00
GALLERIA DELL'ACCADEMIA E MUSEO DEGLI STRUMENTI MUSICALI 6.609.748 6,50 5,26
PALAZZO PITTI” 5.578.398 7,78 4,76
CAPPELLE MEDICEE 683.682 6,00 2,27
MUSEO NAZIONALE DEL BARGELLO 473.902 4,00 2,29

76 In ragione della sua dimensione assai ridotta (circa 2.300 mq), la Galleria dell’Accademia puo sopportare un massimo di
circa 600 visitatori contemporanei. Il dato del numero di biglietti complessivamente staccato, pertanto, risulta in patrte con-
dizionato da un simile limite, che — nei periodi di maggior concentrazione turistica — puo talvolta costringere Iistituto a brevi
contingentamenti dell’offerta di biglietti.

77 Gli introiti sono considerati al lordo della quota spettante al concessionario del servizio biglietteria.

78 A partire dal primo novembre 2014 il biglietto intero ¢ salito a 8,00 €.

7911 valore ¢ stato calcolato ponderando il costo dei biglietti interi per I’accesso ai tre distinti circuiti (rispettivamente 11,50 €,
8,50 € e 7,00 €) con i rispettivi biglietti staccati.
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MUSEO DI SAN MARCO 318.272 4,00 2,02
MUSEO DELLA CASA FIORENTINA ANTICA - PALAZZO DAVANZATI 67.018 2,00 1,39
TOTALE® 23.116.547 6,54 4,61

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

I1 MBACT, nel Comune di Firenze, non controlla soltanto 1 25 musei gestiti dal Polo, ma, tramite
specifiche strutture, esso ha anche la responsabilita del Museo Archeologico Nazionale (con annesso
Museo Egizio), del Museo dell’Opificio delle Pietre Dure, del Giardino di Villa Il Ventaglio e del Giar-
dino delle Scuderie Reali e Pagliere™:

TABELLA 36: Visitatori presso gli altri istituti gestiti dal MBACT nel Comune di Firenze, per numero totale (2013)

GIARDINO DELLE SCUDERIE REALI E PAGLIERE - 299.318 299.318 -
MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE (E MUSEO EGIZIO) 22.588 35.250 57.838 39,05%
GIARDINO DI VILLA IL VENTAGLIO - 45.466 45.466 -
MUSEO DELL'OPIFICIO DELLE PIETRE DURE 7.299 6.195 13.494 54,09%
TOTALE 29.887 386.229 416.116 -

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

Occortre precisare che il dato relativo al Giardino delle Scuderie Reali e Pagliere risulta in larga misu-
ra condizionato dalla presenza, al suo interno, di un complesso scolastico frequentato da circa un mi-
gliaio di studenti, 1 quali, usufruendo degli stessi accessi utilizzati dagli altri frequentatori, vengono quo-
tidianamente censiti quali visitatori. Al netto della loro presenza, considerando una durata dell’anno
scolastico di 200 giorni, il numero dei visitatori annuali del Giardino si riduce approssimativamente a
circa centomila unita.

Un simile circostanza, ovviamente, condiziona anche il dato relativo alla stagionalita degli accessi:

TABELLA 37: Visitatori mensili presso gli altri istituti gestiti dal MBACT nel Comune di Firenze (2013)

GIARDINO DELLE SCUDERIE

REALI E PAGLIERE 26.900 25.890 28.270 27.950 29.683 31.278 9.783 9.935 23.832 27.862 28.322 29.613 299.318

MUSEO ARCHEOLOGICO

NAZIONALE 3.712 5369 7.850 9.075 9.695 3.270 3.088 3.250 2.983 3.570 2.766 3.210 57.838

GIARDINO VILLAILVENTAGLIO 2215 2.855 2795 7.392 4551 5415 3.580 3.487 3.855 3.591 2945 2.785 45.466

OPIFICIO DELLE PIETRE DURE 732 733 1486 1.440 2.026 967 815 1.105 1.059 1.276 901 954 13.494

TOTALE 33.559 34.847 40.401 45.857 45.955 40.930 17.266 17.777 31.729 36.299 34.934 36.562 416.116

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo

In generale, al di la della descritta anomalia del Giardino delle Scuderie Reali, gli istituti del MBACT
non ricompresi tra quelli affidati al Polo Museale presentano picchi di accesso nei mesi primaverili. E
evidente, su tutti, quello che caratterizza il Museo Archeologico Nazionale, verosimilmente meta di un

discreto turismo studentesco:

80 11 biglietto intero tisulta dalla media dei prezzi dei biglietti, ponderata con gli accessi totali alle singole aree.

8111 Museo Archeologico Nazionale (con annesso Museo Egizio) ¢ gestito dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici della
Toscana; il Giardino di Villa I Ventaglio e il Giardino delle Scuderie Reali sono gestiti dalla Soprintendenza per i Beni Ar-
chitettonici, Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici di Firenze, Pistoia e Prato; il Museo delle Pietre Dure, infine,
¢ gestito dall’Opificio delle Pietre Dure (istituto appunto alle dipendenze del MBACT).
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FIGURA 135: Visitatori mensili presso gli altri istituti gestiti dal MBACT nel Comune di Firenze, sul totale annuale di
ciascun istituto (2013)
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FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

Nel corso degli ultimi dieci anni, i quattro istituti controllati dal MBACT ed estranei al Polo Museale
hanno registrato trend diversificati: mentre il Giardino di Villa Il Ventaglio segna una continua riduzio-
ne dei visitatori, il numero di ingressi presso il Museo Archeologico e il Museo dell’Opificio delle Pietre
Dure ¢ cresciuto di circa il 20%. Quanto ai visitatori del Giardino delle Scuderie Reali e Pagliere, essi
sono stati censiti solo dal 2012, pertanto ’esame del suo trend non risulta molto significativo™:

TABELLA 38: Visitatori presso gli altri istituti gestiti dal MBACT nel Comune di Firenze (2004-13)

GIARDINO DELLE SCUDERIE REALI E PAGLIERE - - - - - - - - 34900 299.318
MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE 46.781 41.078 51.796 57.453 54317 49.447 52238 57.883 54.812 57.838
GIARDINO VILLA IL VENTAGLIO 130.547 107.921 102.220 103.833 109.393 83.331 74.941 64.417 51.276 45.466
OPIFICIO DELLE PIETRE DURE 10.771 14739 14.476 15.583 13.740 14.027 11.121 14.123 14274 13.494
TOTALE 188.099 163.738 168.492 176.869 177.450 146.805 138.300 136.423 155.262 416.116

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo

FIGURA 136: Visitatori presso gli altri istituti gestiti dal MBACT nel Comune di Firenze (2004-13, a.b. 2004)
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FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

Per quanto infine concerne gli introiti fatti registrare dai soli due musei a pagamento, questo il dato
2013:

8211 dato, anche per ragioni legate alla scala che avrebbe costretto ad adottare, ¢ quindi escluso dall’analisi grafica che segue.
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TABELLA 39: Introti generati presso gli altri istituti gestiti dal MBACT nel Comune di Firenze (2013; importi in €)

MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE (E MUSEO EGIZIO) 76.242 5,00 1,32
MUSEO DELL'OPIFICIO DELLE PIETRE DURE 24.044 4,00 1,78
TOTALE® 100.286 4,79 1,41

FONTE: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (ns. rielaborazione)

5.3: I NUMERI DEI MUSEI CI1VICI FIORENTINI

Per quanto concerne il circuito dei Musei Civici Fiorentini (MCF), di competenza del Comune di
Firenze, esso, nel 2013, ha riunito 8 istituti®; detti siti, nel corso dell’anno, hanno staccato complessi-
vamente 1.223.941 biglietti, cosi distribuiti nel corso dell’anno:

TABELLA 40: Visitatori mensili presso i MCF, per numero totale (2013)

PALAZZO VECCHIO 23.491 29.219 49.389 60.013 56.137 44.767 64.341 68.358 50.327 37.191 29.372 25.380 537.985

SANTA MARIANOVELLA 19.539 21.927 43.706 53.193 49.203 36.368 39.220 44.683 41.229 41.019 26.202 23.835 440.124

TORRE DI ARNOLFO 5150 4.649 8.129 14.738 11.819 13.661 10.299 9.696 6.468 7.781 6.864 7.674 106.928

CAPPELLA BRANCACCI 4.046 5.990 10.900 11.720 10.204 6.388 5.766 6.603 6.970 8.667 5.782 4.928  87.964

FORTE BELVEDERE - - - - - - 6.487 8.031 10.622 4.750 - - 29.890

MUSEO BARDINI 410 767 850 814 808 608 383 337 687  3.542 735 649 10.590

FONDAZIONE ROMANO 329 495 630 797 642 574 394 448 572 751 894 641 7.167

TORRE DI SAN NICCOLO - - - - 61 191 806  1.004 738 40 - - 2.840

TOTALE 52.965 63.047 113.800 141.432 128.892 102.639 127.696 139.160 117.613 103.741 69.849 63.107 1.223.941

FONTE: Comune di Firenze

Sia in termini assoluti che relativi ¢ dunque immediatamente riconoscibile, anche in questo caso, la
stagionalita che caratterizza i dati, per altro aggravata dalla chiusura, tra novembre e giugno, del Forte
Belvedere e della Torre di San Niccolo (graficamente ricompresi alla voce “altri”):

FIGURA 137: Visitatori mensili presso i MCF, sul totale annuale di ciascun istituto (2013)
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FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)

83 Gli introiti sono considerati al lordo della quota spettante al concessionario del servizio biglietteria.

8411 biglietto intero tisulta dalla media dei prezzi dei biglietti, ponderata con gli accessi totali alle singole aree.

85 A partire dal 24 giugno 2014 il circuito si ¢ arricchito con il Museo del Novecento, di nuova apertura, mentre ¢ chiusa da
anni per restauro la Galleria Rinaldo Carnielo, anch’essa appartenente al circuito.
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Per quanto concerne gli anni recenti, nel periodo 2004-13 il circuito ha subito periodiche ricompo-
sizioni della sua offerta ed ha attratto 1 visitatori che seguono:

TABELLA 41: Visitatori presso i MCF (2004-13)

PALAZZO VECCHIO 401.265 421.328 415.329 412.144 361.462 388.063 483.668 533.230 492.217 537.985

SANTA MARIA NOVELLA 52.599 46.796 46.455 47.196 39.503 37.263 33.000 32.613 65.899 440.124

TORRE DI ARNOLFO - - - - - - - - 73.732 106.928
CAPPELLA BRANCACCI 117.124 116.678 108.666 101.423 90.676 88.036 91.442 89.230 83.275 87.964
FORTE DI BELVEDERE® - 8.242 1.489 - - - - - - 29.890
STEFANO BARDINI - - - - - 12.129 8.920 14.727 10.072 10.590
FONDAZIONE ROMANO 3.764 3.748 1.856 3.093 1.873 1.675 2.168 5.899 9.438 7.167
TORRE DI SAN NICCOLO - - - - - - - 5.242 2.506 2.840
FIRENZE COM’ERA” 7.397 7.210 7.077 6.983 6.376 5.700 5.022 - - -
TOTALE 582.149 604.002 580.872 570.839 493.514 527.166 619.198 680.941 737.139 1.223.941

FONTE: Comune di Firenze

Al di la della anomalia del dato del 2013, condizionato dalla nuova gestione del complesso di Santa
Maria Novella®, i Musei Civici Fiorentini, nel corso del decennio hanno registrato una crescita tenden-
ziale del numero totale dei visitatori, che si ¢ realizzata anche a dispetto della riduzione verificatasi fra il
2005 e il 2008. A spingerla, come ¢ evidente dalla FIGURA 738, ¢ stato soprattutto 'aumento di presen-
ze a Palazzo Vecchio, oltre all’apertura al pubblico (dal 24 giugno 2012) della Torre di Arnolfo, che da
sola, nel 2013, ¢ stata visitata da oltre centomila persone:

FIGURA 138: Visitatori presso i MCF (2004-13, a.b. 2004)®°
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FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)

86 J1 Forte Belvedere ha ospitato, fino al 2007 (quando ¢ stato chiuso), le Collezioni del ©900.

8711 museo Firenze com’era ¢ stato aperto fino al 2010.

88 Grazie ad un accordo stipulato fra il Fondo Edifici di Culto del Ministero dell’Interno e il Comune di Firenze, a partire
dal 10 novembre 2012 ¢ stato istituito un percorso di visita unitario del complesso monumentale di Santa Maria Novella, che
consente di accedere, con un unico biglietto, sia agli ambienti comunali del Museo di Santa Maria Novella (Chiostro dei
Mortti, Chiostro Verde, Cappellone degli Spagnoli, Cappella degli Ubriachi e Refettorio), sia a quelli gestiti dall’Opera per
Santa Maria Novella (Basilica e Cimitero degli Avelli). Questa dunque la ragione dell’evidente anomalia che caratterizza il da-
to 2013 (e, in parte, quello del 2012), almeno rispetto a quello degli anni precedenti, che di fatto misurava il numero dei soli
visitatori del Museo.

8 Per il complesso di Santa Maria Novella, il dato relativo al 2013 (837,61%) non si riporta per assicurare una piu agevole
lettura (di fatto, per quanto detto alla nota precedente, la serie, in particolare fino al 2011, indica 'andamento dei visitatori
del solo Museo); I’'anno base relativo alla Torre d’Arnolfo ¢ il 2012, primo della sua apertura.
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Per quanto infine concerne gli introiti registrati, questo il dato 2013:

TABELLA 42: Introti generati presso i MCF (2013; importi in €)

PALAZZO VECCHIO 2.735.841 10,00 5,09
SANTA MARIA NOVELLA 266.112 5,00 0,60
TORRE DI ARNOLFO 656.648 10,00 6,14
CAPPELLA BRANCACCI 289.533 6,00 3,29
FORTE DI BELVEDERE 91.762 5,00 3,07
STEFANO BARDINI 20.258 6,00 1,91
FONDAZIONE ROMANO 12.188 4,00 1,70
TORRE DI SAN NICCOLO 8.472 4,00 2,98
TOTALE 4.080.814 - 3,34

FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)

5.4: I NUMERI DELL’OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE

Rispetto alle elaborazioni fatte in precedenza, I'esame dei numeri dei sei monumenti gestiti
dall’Opera di Santa Maria del Fiore (Cattedrale di Santa Maria del Fiore, Battistero di San Giovanni,
Cripta di Santa Reparata, Museo del Duomo, Cupola del Brunelleschi e Campanile del Gotto) presenta
alcune problematicita, dettate da una serie di modifiche all’offerta di biglietti apportate nel recente pas-
sato, oltreché dall’accesso libero consentito per la visita della Cattedrale.

Per quanto riguarda quest’ultima, possiamo limitarci a ricordare che, almeno per il decennio in esa-
me, non si dispone di statistiche significative, mancando sia un sistema di bigliettazione che un sistema
di conteggio degli accessi. Per questo motivo, nel prosieguo, essa non potra essere oggetto di indagine
dettagliata, esaurendosi i numeri ad essa relativa nelle stime dei visitatori complessivi annualmente sug-
gerite dall’Opera di Santa Maria del Fiore. Stando a quanto comunicato alla Regione Toscana per la
compilazione del citato dossier Musei della Toscana. Rapporto 2014, nel 2013 (e nel 2012) sono stati stimati
circa 3.000.000 di visitatori, un milione in meno rispetto a quelli stimati per il 2010 e il 2011.

Le complicazioni non si esauriscono qui. Infatti, per quanto riguarda gli altri monumenti affidati alla
gestione dall’Opera di Santa Maria del Fiore, se fino al 2011 ciascuno di essi era accessibile con un bi-
glietto specifico, a partire dall’8 agosto di quell’anno sono state aggiunte all’offerta precedente anche tre
categorie di biglietti cumulativi, per I’accesso a due o piu siti”". 11 25 giugno 2013, infine, con la nascita
del Grande Museo del Duomo, l'offerta precedente ¢ stata interamente sostituita dall'introduzione di un
biglietto unico di 10 € (e di un ridotto, fino ad allora non offerto, di 2 €), col quale ¢ adesso possibile
accadere a tutti e cinque 1 siti.

Sebbene siano stati naturalmente censiti 1 biglietti cumulativi venduti dall’8 agosto 2011 al 24 giugno
2013 e i biglietti unici distribuiti dal 25 giugno 2013 in poi, non ¢ possibile conoscere quali monumenti
siano stati effettivamente visitati dai possessori di questi titoli, i quali appunto consentivano e consen-
tono l'accesso a una pluralita di siti. Tutto cid comporta pertanto la necessita di ricorrere ad alcuni ac-
corgimenti per rendere I'analisi dei flussi (annuali e mensili) e dei ricavi presso i monumenti del Grande
Museo del Duomo comparabile con quella condotta per gli altri musei.

L’esame del dato 2013 rende anzitutto necessario distinguere quanto accaduto prima del 25 giugno
(data di introduzione del biglietto unico) da quanto accaduto successivamente:

9 Si prevedevano, in particolare, tre tipologie di biglietti cumulativi: da 11 € (Museo e Cupola), da 15 € (Museo, Campanile,
Battistero e Cripta) e da 23 € (Museo, Campanile, Battistero, Cripta e Cupola).
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TABELLA 43: Biglietti per I’accesso i monumenti del Grande Museo del Duomo (2013)%

BATTISTERO DI SAN GIOVANNI 91.685 - 2.246 50.532 144.463 98,45%
CRIPTA DI SANTA REPARATA 34.801 - 285 - 35.086 99,19%
MUSEO DEL DUOMO 46.520 - 1.602 31.438 79.560 97,99%
CUPOLA DEL BRUNELLESCHI 224.300 - 1.714 42.321 268.335 99,36%
CAMPANILE DEL GIOTTO 167.759 - 983 29.437 198.179 99,50%
CUMULATIVODA 11 € 4.227 - - - 4.227 100,00%
CUMULATIVODA 15 € 16.944 - - - 16.944 100,00%
CUMULATIVO DA 23 € 1.970 - - - 1.970 100,00%
VISITE GUIDATE 2.191 - - - 2.191 100,00%
BIGLIETTO UNICO (DAL 25 GIUGNO) 563.835 3.166 19.982 - 586.983 96,60%
BIGLIETTI TOTALI 1.154.232 3.166 26.812 153.728 1.337.938 98,00%

FONTE: Opera di Santa Maria del Fiore (ns. rielaborazione)

Per la diversa bigliettazione intercorsa dal 25 giugno e per la presenza di biglietti cumulativi distri-
buiti sino ad allora, naturalmente, il totale dei biglietti risulta ampiamente inferiore al numero di utenti
che hanno visitato ciascun monumento.

Una stima degli accessi annuali puo tuttavia esser fatta, almeno con riferimento ai dati precedenti al
25 giugno 2013 e nell’ipotesi che, escluse le visite guidate™, tutti coloro che hanno acquistato un bigliet-
to cumulativo abbiano poi fatto ingresso in tutti i monumenti cui quel biglietto consentiva di accedere.
Tenendo conto di cio — aggregando interi, gratuiti, Firenze Card e cumulativi — si possono stimare, per
ciascun monumento e per i dodici mesi che hanno preceduto l'introduzione del biglietto unico, 1 se-
guenti visitatori:

TABELLA 44: Visitatori mensili presso i monumenti del Grande Museo del Duomo, per numero totale (1 luglio 2012-30

giugno 2013)%
BATTISTERO DI
SANGIOVANNI 33609 31.262 36137 26284 12226 14.958 11.279 10.207 12003 34.403 38207 32.214 292.879
CRIPTA DI 13.876 12.695 13921 10.826 7.610 6552 5.594 4912 6749 12477 13518 13419 122.149
SANTA REPARATA ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' :
:;"3 S;OODEL 15.685 12.716 19.050 16524 10.519 8.831 7.398 8.694 13.988 17.994 21317 19.393 172.109
CUPOLA DEL
BRUNELLESCHI 72.855 54.854 63.899 48.286 32.345 26.300 25547 31.522 41251 52.008 55534 51526 555.927

91 Si noti che, sebbene il 25 giugno sia stato introdotto il biglietto unico, si ¢ continuato a censire in modo separato i visitato-
ti che hanno effettuato I’accesso presso ciascun monumento utilizzando la Firenze Card; il dato nella rispettiva colonna, pet-
tanto, € da intendersi come riferito a tutti e 12 i mesi del 2013.

92 Nel conteggio dei visitatori si ¢ scelto di non tenere in considerazione le visite guidate, per altro relativamente poco signi-
ficative sul totale dei biglietti emessi, per I'impossibilita di distribuitle fra i vari monumenti. Esse, infatti, possono essere
condotte lungo molteplici petrcorsi, che possono comportate 'ingresso nell'uno e/o nell’altro monumento, oltreché ad aree
degli stessi ad accesso esclusivo.

9311 lettore notera che la somma dei visitatori dal 1° gennaio al 24 giugno 2013, per ciascun monumento, potra risultare leg-
germente inferiore al totale dei biglietti staccati nell’anno, cosi come indicati nella T/ABELLA 44: la ragione discende da quan-
to indicato nella nota 91. Per ciascun monumento, inoltre, il dato del giugno ¢ stato opportunamente riproporzionato al fine
di considerare tutti e 30 i giorni, anziché i soli 24 che hanno preceduto I'introduzione del biglietto unico, immaginando che i
visitatori si siano distribuiti, negli ultimi 6 giorni, allo stesso modo in cui si sono distribuiti nei precedenti 24.
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CAMPANILE 48.650 46.440 44.517 29.772 22.998 24.054 15.775 19.235 36.232 43.869 49.151 46.213  426.906
DEL GIOTTO
TOTALE 184.675 157.967 177.524 131.692 85.698 80.695 65.593 74.660 110.223 160.751 177.727 162.764 1.569.969

FONTE: Opera di Santa Maria del Fiore

Nei 12 mesi che dunque sono corsi tra il primo luglio 2012 e il 30 giugno 2013, ovvero negli ultimi
in cui la distinzione degli accessi sulla base dei biglietti staccati ¢ stata tecnicamente possibile, il Grande
Museo del Duomo, nei suoi cinque monumenti con ingresso a pagamento, ha contato ben 1.570.839
visitatori. In termini relativi, gli accessi si sono cosi distribuiti nel corso dell’anno:

FIGURA 139: Visitatori presso i monumenti del Grande Museo del Duomo, sul totale annuale di ciascun monumento

(1° luglio 2012-30 giugno 2013)
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FONTE: Opera di Santa Maria del Fiore (ns. rielaborazione)

La stagionalita degli accessi ai singoli monumenti non si discosta in modo significativo da quella che
caratterizza un ipotetico dato medio. Cio naturalmente non sorprende, trattandosi di monumenti so-
stanzialmente afferenti ad una medesima area, se non addirittura (¢ appunto il caso dei biglietti cumula-
tivi) accessibili con il medesimo titolo.

Per quanto riguarda il dato tendenziale, questi gli accessi nel periodo 2004-13:

TABELLA 45: Visitatori presso presso i monumenti del Grande Museo del Duomo (2004-13 )%

BATTISTERO DI S. GIOVANNI ~ 385.751  386.515 395.558 400.009 378.331 299.948 307.060 314.946 290.522  295.555
CRIPTA DI S. REPARATA 111.077  110.064 128.331  106.098 87.080 76.443 84.630 92.122 114129  132.943
MUSEO DEL DUOMO 183.093 176.348 179.589 190.917 157.818 139.097 143.823 159.593  159.853  185.452
CUPOLA DEL BRUNELLESCHI  439.727  445.938  476.292 543.196  545.334 481.074 519.785 542.276  556.124  555.699
CAMPANILE DEL GIOTTO 277.427  309.529  329.797 345425 316.726  307.565 333.576 374.638 391.089 471.289
TOTALE 1.397.075 1.428.394 1.509.567 1.585.645 1.485.289 1.304.127 1.388.874 1.483.576 1.511.717 1.640.939

FONTE: Opera di Santa Maria del Fiore

9 Anche adesso, i cumulativi — introdotti I'8 agosto 2011 — sono stati considerati nell’ipotesi che i loro possessoti abbiano
visitato tutti i monumenti cui il titolo contentiva di accedere (per il 2011, disponendo del solo dato complessivo di cumulati-
vi staccati, si ¢ proceduto a ripartirli nella proporzione del periodo 1 gennaio 2012-24 giugno 2013). La stima dei visitatori
complessivi per ’'anno 2013 (tenuto conto, come piu volte detto, che dal 25 giugno ¢ stato introdotto il biglietto unico) ¢ sta-
ta fatta assumendo, per ciascun monumento, una distribuzione percentuale mensile dei visitatori per il secondo semestre
2013 identica a quella del secondo semestre 2012 (cfr. TABELLA 44). 1 295.555 visitatori stimati per il battistero, ad esempio,
risultano dalla somma tra i 138.403 visitatori del primo semestre e i 157.152 del secondo semestre, stimati ipotizzando che,
come accaduto nel 2012, nel secondo semestre dell’anno la destinazione abbia ricevuto il 54,13% degli accessi complessivi.
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Come si nota, il numero complessivo dei visitatori, dopo i massimi del 2007 (superati solo nel 2013),
¢ disceso in modo piuttosto consistente nel 2008 e nel 2009, per poi riprendere il trend ascendente pre-
cedentemente interrotto. Nel dettaglio, 1 singoli monumenti, sebbene gravitanti nella stessa area, hanno
manifestato andamenti piuttosto diversificati: se il campanile del Giotto ha raccolto un favore tenden-
zialmente crescente, il battistero € stato il solo, nel 2013, ad essere ben al di sotto del numero dei visita-
tori che attirava nel 2004. Tutti i monumenti del Grande Museo del Duomo, comunque, hanno visto
decrescere il numero di accessi nel 2008 e nel 2009, salvo che nel caso della Cripta di Santa Reparata (la
cui flessione si ¢ manifestata gia nel 2007) e in quello della Cupola del Brunelleschi (qui il numero dei
visitatori ¢ disceso solo nel 2009 e, molto marginalmente, nel 2013).

FIGURA 140: Visitatori presso presso i monumenti del Grande Museo del Duomo (2004-13, a.b. 2004)
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FONTE: Opera di Santa Maria del Fiore (ns. rielaborazione)

Per quanto concerne gli introiti generati nel 2013 presso i monumenti del Grande Museo del Duo-
mo, l'introduzione del biglietto unico rende necessario, ancora una volta, differenziare I’analisi rispetto a
quelle precedentemente condotte, ovvero rende possibile, per ciascun monumento, una stima degli in-
troiti per visitatore solo con riferimento ai dati disponibili dal primo gennaio al 24 giugno 2013:

TABELLA 46: Introti generati presso i monumenti del Grande Museo del Duomo (2013, importi in €)

BATTISTERO DI SAN GIOVANNI 543.041 5,00 4,12
CRIPTA DI SANTA REPARATA 104.345 3,00 1,94
MUSEO DEL DUOMO 395.314 6,00 4,67
CUPOLA DEL BRUNELLESCHI 1.900.797 8,00 7,69
CAMPANILE DEL GIOTTO 1.076.680 6,00 5,35
CUMULATIVO DA 11 € 12.681 - -
CUMULATIVO DA 15 € 254.160 - -
CUMULATIVO DA 23 € 29.550 - -
VISITE GUIDATE 10.998 - -
AUDIOGUIDE 172 - -
BIGLIETTO UNICO (DAL 25 GIUGNO) 6.059.925 - -
TOTALE 10.378.663 - -

FONTE: Opera di Santa Maria del Fiore (ns. rielaborazione)
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5.5: I NUMERI DEI PRINCIPALI MUSEI FIORENTINI RESIDUI

Esaminati i dati relativi al movimento presso musei e aree monumentali di competenza del MBACT
(§ 5.2), del Comune di Firenze (§ 5.3) e dell’Opera di Santa Maria del Fiore (§ 5.4), non resta che dare
conto dei dati relativi ai musei maggiormente frequentati fra quelli rimanenti, escludendo dall’analisi —
per evitarne la dispersione — quelli minori”. Questi i dati di sintesi relativi all’anno 2013:

TABELLA 47: Visitatori presso i principali musei rimanenti, per numero totale (2013)

BASILICA DI SANTA CROCE™ 415.700  223.185 65.515 704.400 90,70%
BASILICA DI SAN LORENZO 232.455 - 20.743 253.198 91,81%
MUSEO GALILEO 53.028 90.659 6.841 150.528 95,45%
PALAZZO MEDICI RICCIARDI” 37.937 66.370 6.060 110.367 94,51%
MUSEO EBRAICO*® 39.359 3.359 42.718 92,21%
TOTALE 1.158.693 102.518 1.261.211 91,87%

FONTE: Rispettivi enti di gestione (ns. rielaborazione)

La Basilica di Santa Croce ¢ quella, tra i 5 musei in oggetto, che manifesta il maggior peso relativo,
se misurato in termini di visitatori assoluti. Quanto alla stagionalita, questo eterogeneo complesso di
musei manifesta andamenti simili, eccezion fatta per il Museo Ebraico, che, almeno nel 2013, ha cono-
sciuto due forti picchi relativi nei mesi di luglio e agosto.

TABELLA 48: Visitatori mensili presso i principali musei rimanenti (2013)

BASILICA DI

SANTA CROCE 23.540 26.506 62.559 88.696 86.981 59.992 75.191 77.005 73.268 68.047 32.068 30.547  704.400

BASILICA DI

SAN LORENZO 10.983 12.510 24.318 27.804 27.787 21.306 27.145 25.983 24.724 24.889 12.969 12.780  253.198

MUSEO GALILEO  5.849 6.345 15593 18.526 16.898 13.963 16.512 16.074 12.677 12.999 7.660 7.432 150.528

PALAZZO MEDICI

RICCIARDI 5350 5.573 10.828 11.517 12.340 11.329 11.089 13.454 11.694 10.738 6.455 6.512 110.367

MUSEO EBRAICO 1.798 1.890  2.926 3.884  4.235 3.581 4.872 5.081 2.049 3.338 1.820 2.048 37.522

TOTALE 47.520 52.824 116.224 150.427 148.241 110.171 134.809 137.597 124.412 120.011 60.972 59.319 1.256.015

FONTE: Rispettivi enti di gestione

9 Tra quelli non esaminati nei precedenti paragrafi, si sono considerati “minori” i musei mediamente visitati da meno di 100
persone al giorno nel corso dell’anno 2013 (ovvero che, stando alle cifre dichiarate nel citato Musei della Toscana, hanno rac-
colto nel 2013 meno di 36.500 visitatori). L’elenco dei musei che il paragrafo avrebbe dovuto trattare, per la verita, com-
prende anche il Museo di Storia Naturale dell’Universita di Firenze (94.345 visitatori nelle 5 sezioni di cui si compone) e la
Casa di Dante (66.521 visitatori); i due siti sono tuttavia stati esclusi dall’indagine perché non ¢ stato possibile ottenere dati
dettagliati dai rispettivi enti di gestione.

9 11 numero dei ridotti comprende quelli propriamente tali (84.891) e i biglietti staccati per i visitatori appartenenti a gruppi
(138.294).

971 dati, forniti dall’ente museale, risultano corretti al rialzo rispetto a quelli indicati nel Rendiconto di Gestione della Provincia di
Firenze per lesercizio 2013 (allegato B, p. 299), in quanto sono qui compresi anche gli accessi mediante la Firenze Card.

98 Non ¢ stato possibile scorporate il totale dei paganti tra interi e ridotti.
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FIGURA 141: Visitatori mensili presso i principali musei rimanenti, sul totale annuale di ciascun istituto (2013)
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FONTE: Rispettivi enti di gestione (ns. rielaborazione)

Per quanto concerne I'analisi tendenziale, il numero dei visitatori dei 5 siti in esame ha conosciuto
oscillazioni piuttosto cospicue, con la Basilica di Santa Croce e quella di San Lorenzo che hanno mani-
festato un declino piuttosto riconoscibile, simile a quello che Palazzo Medici Ricciardi sembra aver in-
trapreso a partire dal 2008; notevole, infine, la crescita recente degli ingressi al Museo Galileo, che tra il
2009 e i1 2013 ha quadruplicato il numero di visitatori:

TABELLA 49: Visitatori presso i principali musei rimanenti (2004-13)

BASILICA DI SANTA CROCE 933.983 958.182 944.420 927.976 837.190 749.985 797.791 827.761 703.168  704.400

BASILICA DI SAN LORENZO® 309.279  322.175 338.324 341.469 306.676  281.547  288.254  302.732  279.508  253.198

PALAZZO MEDICI RICCIAR- 98.000 120.203  139.619 149.037 137.353 117.042 114.269 124.791 121.051 110.367

DI*®
MUSEO GALILEO 69.436 76.020 66.605 72.615 54.213 39.323 73.399 103.312  128.244  150.528
MUSEO EBRAICO 31.117 29.183 36.296 37.029 32.069 30.978 35.400 37.525 41.393 37.522
TOTALE 1.441.815 1.505.763 1.525.264 1.528.126 1.367.501 1.218.875 1.309.113 1.396.121 1.273.364 1.256.015

FONTE: Rispettivi enti di gestione

FIGURA 142: Visitatori presso i principali musei rimanenti (2004-13, a.b. 2004)
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FONTE: Rispettivi enti di gestione (ns. rielaborazione)

991 dati dal 2011 al 2013 sono stati forniti dalla direzione del museo, che tuttavia non dispone di statistiche per gli anni pre-
cedenti. Gli anni dal 2007 al 2010 sono stati cosi recuperati nei rispettivi rapporti Musei della Toscana, dossier pubblicato pro-
prio a partire dal 2007; per gli anni precedenti, infine, si ¢ proceduto ad una stima sulla base del rapporto fra biglietti e pre-
senze turistiche nell’anno 2007, ipotizzandolo costante il valore anche per gli esercizi precedenti.

100 1] dato del 2004, che Iente non ha potuto a comunicate, ¢ stato stimato sulla base di alcuni comunicati stampa successivi.
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Un rapido sguardo conclusivo ai dati comunicati dalle rispettive biglietterie permette di misurare in
0.394.066 € la quota di introiti complessivamente generati dai musei in questione:

TABELLA 50: Introti generati presso i principali musei rimanenti (2013; importi in €)

BASILICA DI SANTA CROCE'™ 3.507.269 6,00 4,98
BASILICA DI SAN LORENZO'™ 1.139.391 4,50 4,13
MUSEO GALILEO 946.916 9,00 6,29
PALAZZO MEDICI RICCIARDI'® 594.765 7,00 5,39
MUSEO EBRAICO 205.725 6,50 5,03
TOTALE 6.394.066 - 5,09

FONTE: Rispettivi enti di gestione (ns. rielaborazione)

5.6: I NUMERI DELLA FIRENZE CARD

Promossa su iniziativa di Comune, Provincia, Camera di Commercio e Soprintendenza Speciale per
il Patrimonio Storico, Artistico ed Etnoantropologico e per il Polo Museale della citta di Firenze, la Fi-
renze Card ¢ uno strumento entrato in circolazione il 25 marzo 2011. Essa offre ai suoi possessori, per
72 ore, accesso gratuito e facilitato'™ ai principali musei cittadini, oltreché ai servizi di trasporto pub-
blico locale, a una pratica applicazione per smartphone e a una rete wireless per I’accesso gratuito ad in-
ternet. Distribuita in alcuni punti vendita cittadini, oltreché online, la Firenze Card inizialmente aveva
un costo di 50 € e consentiva I'accesso a 33 musei e aree monumentali cittadine; dal primo luglio 2013,
tuttavia, il suo prezzo ¢ salito a 72 € e, con esso, sono saliti a 60 1 siti a cui essa consentiva di accedere
gratuitamente; il primo agosto 2014, ancora, la rete degli istituti coinvolti ¢ stata ulteriormente ampliata,
fino a comprendere ben 67 fra musei e aree monumentali; infine, il 30 luglio 2015, i musei hanno rag-
giunto anch’essi quota 72.

Stando alle indicazioni del Comune'”, questi i dati complessivi delle vendite della Firenze Card e
degli accessi realizzati mediante la stessa dal 25 marzo 2011 (data della sua entrata in vigore) al 31 di-
cembre 2014:

TABELLA 51: Quadro riassuntivo dei principali numeri della Firenze Card (2011-13)

NUMERO DI FIRENZE CARD DISTRIBUITE 24.129 63.042 89.107 84.530

INTROITI COMPLESSIVI 1.206.450 3.152.100 5.289.850 6.086.160

ACCESSI Al MUSEI MEDIANTE FIRENZE CARD 163.309 365.787 700.890 657.524

MEDIA DEI MUSEI VISITATI 6,77 5,80 7,87 7,78

FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)

Questa la distribuzione mensile delle vendite medie giornaliere:

101]] dato risulta dalla somma degli introiti derivanti da attivita di biglietteria (3.391.638) e di quelli derivanti dalla vendita di
servizi accessori (115.631).

12 Gli introiti, non comunicati dall’istituto, sono stati stimati (si tratta di un valore sufficientemente affidabile, data
Iesistenza di due sole tipologie di biglietto: gratuito ed intero),

103 J] dato degli introiti ¢ ricavato dal bilancio della Citta metropolitana.

104 In alcuni musei la Firenze Card permette di aggirare le code e non rende necessaria la prenotazione.

105 Alcuni dati sono stati forniti direttamente dal Comune di Firenze, altri sono in COMUNE DI FIRENZE, Relazione previsionale
¢ programmatica 2014-16, approvata con delibera di Consiglio n. 52 del 29/07/2014, vol. 1, pp. 37-38.
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FIGURA 143: Medie giornaliere mensili delle vendite della Firenze Card (marzo 2011-dicembre 2014)

]
n
B
5 <
o @)
(o)) ~
a5 "9
]
o0 0 v
o
S ~
~ ©
0 < ™ Q
~ N ~ o~
© ™ ~
— ~ S L ?
< < o0 ~ o b
N © NN Q
— ~
~ ~
)
— n
©
© —
<
< 7 <
— o — <
— ~ — o
o~ mx—l — o~ -
(<)} n ()] - o
0 — W=} o 00
N I ~ ~ R ~
© © ‘DHM o
o v < <
Iy o0
o H H H H H H H H H N NN NN NN N NN NN mM;m MmN MmO Mmoo MmN NN S S s S Y Y TS
bRV B r A B B B U o U BV U B r B r S VR S r U G v B r B T Y
5 5 W 5 w o ¥ L 2 L £ 0 £ 5 W 5 w o e B 2 L COO L 5 WS wo L B 2L SO L 5 WS w o P B 2L
ERE®=2 P RS20 gLeEREHIT PYROSL2D gegIgHmI PRS2 §LETEgR2PRoLES

FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)

Come si nota, le vendite sono contraddistinte, almeno inizialmente, da un riconoscibile trend al rial-

zo, che tuttavia frena vistosamente a partire dalla seconda meta del 2013, in corrispondenza del citato
aumento del prezzo.

Per quanto concerne il totale degli ingressi ai singoli musei tramite Firenze Card, essi sono stati
160.309 nel 2011, 365.787 nel 2012, 700.890 nel 2013 e 657.524 nel 2014. Nel dettaglio della distribu-
zione mensile di questi accessi, queste le medie giornaliere nel periodo di riferimento:

FIGURA 144: Medie giornaliere mensili degli ingressi ai musei tramite Firenze Card (marzo 2011-dicembre 2014)
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FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)

Se, dunque, 'aumento del costo della Firenze Card entrato in vigore il primo luglio del 2013 pare
aver rallentato la crescita delle vendite della stessa Card, Paumento dei musei visitabili gratuitamente
(che proptio dal primo luglio, come detto, sono saliti da 33 a 60) ha prodotto un forte aumento — leg-

germente ridimensionatosi nel 2014, sebbene l'offerta sia stata marginalmente estesa — degli ingressi to-
tali nei musei aderenti al circuito.



112

Questo aumento risulta ulteriormente riconoscibile se si esaminano le medie giornaliere mensili de-
gli ingressi per utente nel periodo di riferimento: se nel 2011 i titolari della Firenze Card hanno visitato
in media 6,77 musei, nel 2012 la media ¢ scesa a 5,80, per poi salire rapidamente a 7,87 nel 2013 e man-
tenersi a 7,78 nel 2014. Nella FIGURA 745, come si nota, il valore accelera proprio a partire dal luglio
2013, in corrispondenza del notevole ampliamento del circuito dei musei visitabili (dall'introduzione

della Card al maggio 2013, ogni titolare della stessa ha visitato in media 6,44 attrazioni; nel periodo suc-
cessivo al giugno 2013 la media ¢ salita a 8,17):

FIGURA 145: Medie giornaliere mensili degli ingressi per utente tramite Firenze Card (marzo 2011-dicembre 2014)
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5.7: UN ESAME AGGREGATO

5.7.1: L'UNIVERSO DEI VISITATORI DEI MUSEI FIORENTINI

Stando all’esame precedente, nel corso del 2013'" i tre circuiti considerati e i principali musei resi-
duali hanno fatto registrare un totale di ben 9.661.783 presenze, oltre la meta delle quali ha interessato
uno degli istituti controllati dal Polo Museale.

I musei censiti nei paragrafi precedenti, naturalmente, non esauriscono quelli complessivamente
presenti nel territorio comunale. Tuttavia i visitatori di quelli presi in esame intercettano una parte
straordinariamente maggioritaria del movimento complessivamente realizzatosi nei musei locali: infatti,
stando alle indicazioni del rapporto regionale sui Musei della Toscana, pit volte richiamato, 1 32 istituti
presenti nel territorio comunale esclusi dalla presente ricerca, ma documentati dal rapporto, avrebbero
raccolto un totale di “appena” 426.237 visitatori'”". Il campione oggetto d’esame ha dunque intercettato
piu del 95% delle presenze museali complessive, che nel 2013 hanno raggiunto — sommando 1 prece-
denti — quota 10.088.020 (il peso dei soli Uffizi sfiora il 20%: quasi 1 biglietto su 5, a Firenze, ¢ stato
staccato nel 2013 per accedere a questo museo). Ad esse, per la verita, sarebbero da aggiungere le pre-
senze registrate dai visitatori di eventuali musei (decisamente) minori, ovvero non ricompresi nei circuiti
esaminati nei paragrafi precedenti e non censiti dal rapporto regionale; si tratterebbe, verosimilmente, di
una correzione al rialzo di poche migliaia di unita, relativamente insignificante sul totale complessivo.

106 Non tutti i dati mensili, per la verita, si riferiscono all’anno 2013. Nel caso dei dati relativi al’Opera del Duomo, per le ra-
gioni precedentemente descritte (vedi § 5.4), nell’'impossibilita di stimare il numero di presenze negli specifici istituti dopo
'introduzione del biglietto unico (ovvero nel secondo semestre del 2013), il numero di visitatori mensili per i mesi che van-
no da luglio a dicembre ¢ stato posto pari a quello registrato nell’anno precedente.

107 Di questi ben 160.866 registrati presso le 5 sezioni del Museo di Storia Naturale e la Casa di Dante (94.345 nelle prime e
66.521 visitatori nella seconda), gli istituti richiamati alla nota 95.



113

Ad ogni modo, pur non considerando questi ultimi, il numero complessivo ottenuto testimonia
un’invidiabile media di almeno 27.638 presenze museali quotidiane durante tutto I’anno, con punte di
oltre 36.000 accessi giornalieri nel mese di maggio (sempre 2013). Se a questi aggiungessimo 1 3.000.000
di visitatori annuali stimati in ingresso nella Cattedrale di Santa Maria del Fiore (8.219 al giorno) fini-
remmo per avere — ipotizzando che i visitatori del Duomo si distribuiscano mensilmente allo stesso
modo in cui si distribuiscono gli accessi complessivi ai musei cittadini — altre 10.000 persone, nel solito
mese di maggio, a spasso ogni giorno fra i musei e i monumenti della citta. Per altro, visto che la stra-
grande maggioranza di questi siti, ovvero la totalita di quelli numericamente piu significativi, insiste nel-
la ristretta area indicata in FIGURA 732, arriveremmo a stimare un totale di almeno 40.000 persone che,
nei mesi di punta, si mettono in fila per varcare quotidianamente I'ingresso di un museo del centro.

5.7.2: LA STAGIONALITA DEL TURISMO MUSEALE

Tentando di riassumere in qualche considerazione conclusiva 'esame precedentemente condotto,
possiamo analizzare la distribuzione mensile degli accessi, utile anche a valutare il peso relativo del turi-
smo piu specificatamente interessato a questo rilevante settore dell’offerta turistica.

Immaginando che i 426.237 visitatori dei musei “altri” (ovvero quelli censiti dal rapporto Muse: della
Toscana e non compresi nei raggruppamenti esaminati nei paragrafi precedenti) si siano distribuiti men-
silmente allo stesso modo in cui si ¢ distribuito il campione considerato, 1 dati relativi alla stagionalita ri-
sultano 1 seguenti:

TABELLA 52: Visitatori presso gli istituti dei principali circuiti museali fiorentini (2013)

MBACT'®  227.479 268.908 485.558 578.568 623.791 559.576 563.806 559.996 554.645 553.666 327.633 301.720 5.605.346
g\llJls(‘:Ell 52.965 63.047 113.800 141.432 128.892 102.639 127.696 139.160 117.613 103.741 69.849 63.107 1.223.941
OPERA DEL

DUOMO 65.593 74.660 110.223 160.751 177.727 162.764 184.675 157.967 177.524 131.692 85.698 80.695 1.569.969
RESIDUI

CENSITI 47.520 52.824 116.224 150.427 148.241 110.171 134.809 137.597 124.412 120.011 60.972 59.319 1.262.527
ALTRI 17.362 20.269 36.431 45.491 47.586 41.255 44.600 43.883 42.977 40.106 24.006 22.271 426.237
TOTALE 410.919 479.708 862.236 1.076.669 1.126.237 976.405 1.055.586 1.038.603 1.017.171 949.216 568.158 527.112 10.088.020

FONTE: Regione Toscana; enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

FIGURA 146: Visitatori presso gli istituti dei principali circuiti museali fiorentini, sul totale di ciascun circuito (2013)
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108 J] dato comprende sia i musei gestiti dal Polo Museale, sia gli altri comunque controllati dal Ministero.
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Non si riscontrano differenze significative tra i vari circuiti; si osserva semmai che i musei del
MBACT manifestano una variabilita mensile leggermente ridotta, mentre quelli gestiti dall’Opera del
Duomo tendono maggiormente ad attirare visitatori nei mesi estivi (salvo agosto, quando ¢ invece mag-
giore la preferenza per 1 musei comunali).

Aggregando ulteriormente tutti 1 dati dei raggruppamenti precedenti, possiamo porli a confronto
con la stagionalita che nel 2013 ha caratterizzato le presenze complessive nel territorio comunale, oltre-
ché la distribuzione delle Firenze Card:

FIGURA 147: Presenze nei musei, presenze totali nel Comune e Firenze Card distribuite sul totale annuale (2013)1%
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FONTE: Regione Toscana; Citta metropolitana di Firenze; Comune di Firenze; enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

Come si puo notare, la stagionalita delle presenze nei musei ricalca piuttosto da vicino quella delle
presenze complessive; si osserva soltanto una maggior presenza relativa dei visitatori sensibili all’offerta
artistica cittadina nei mesi primaverili, a dispetto di una ridotta presenza di questo segmento turistico tra
ottobre e gennaio. Cio trova conferma anche nella stagionalita delle Firenze Card distribuite, che tocca
il suo apice nei mesi di aprile e maggio e in quelli prettamente estivi; il fatto, inoltre, che la distribuzione
delle Firenze Card “amplifichi” le oscillazioni della serie delle presenze nei musei non deve sorprendere:
evidentemente quello dei mesi di aprile e maggio e dei mesi estivi ¢ un consumatore che sceglie media-
mente di visitare un maggior numero di musei, ovvero che trova relativamente piu vantaggioso
'acquisto del titolo.

Come si nota, inoltre, la stagionalita delle presenze interessate all’offerta museale (ovvero la serie
delle presenze nei musei e quella delle Firenze Card distribuite) conosce una discreta contrazione nel
mese di giugno, quando il turismo studentesco subisce giocoforza un rallentamento, prima dell’arrivo,
nel mese di luglio, del turismo estivo di massa, piu tipicamente propenso ad un’esperienza turistica nel
suo significato piu propriamente tale.

Se rapportiamo il numero delle presenze nei musei a quello degli arrivi totali, sempre in riferimento
al 2013, si ottiene un valore medio annuale pari a 2,88, che misura dunque il numero di musei media-
mente visitati da un turista (pernottante) in arrivo; I'indice tocca il suo massimo a maggio (3,27) e il suo
minimo a gennaio (2,14). Se, invece, rapportiamo il numero delle presenze nei musei a quello delle pre-
senze totali, si ottiene un valore medio annuale pari a 1,16, che misura dunque il numero di musei me-
diamente visitati ogni giorno da un turista (sempre pernottante); esso tocca il suo massimo ad aprile
(1,32) e il suo minimo ancora a gennaio (0,84):

109 I ’inaffidabilita della serie 2013 delle Firenze Card distribuite mensilmente (conseguente alla trasformazione del prodotto
intercorsa dal primo luglio 2013, quando si ¢ corretto il prezzo della Card e i servizi da essa assicurati) ha suggerito di consi-
derare come distribuzione piu rappresentativa quella registrata nel 2014 (per altro, trattandosi di un strumento relativamente
giovane, si puo credere che le sue vendite siano andate maggiormente “a regime” nel 2014, piuttosto che nell’anno prece-
dente). Nel grafico si ¢ dunque riportata una stima 2013 ottenuta correggendo le vendite mensili della Firenze Card realizza-
te nel 2014, nell’ipotesi che nel 2013 sia rimasta constante la quota di presenti che ne avtebbe potenzialmente fatto richiesta.
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FIGURA 148: Musei mediamente visitati da turisti arrivati e presenti nel Comune di Firenze (2013)
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FONTE: Regione Toscana; Citta metropolitana di Firenze; enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

Corre I'obbligo di una precisazione: il valore assoluto degli indici precedenti rifletterebbe la realta
soltanto nell'ipotesi — irrealistica — che 1 musei siano visitati so/fanto da turisti pernottanti e non anche da
turisti escursionisti; ne consegue che detti indici assumono significato, piu che altro, nell’ottica di raf-
fronti interspaziali ed intertemporali. Il lettore interessato a misurare il “reale” valore assoluto di detti
indici potra agevolmente “scontarli” assumendo le proporzioni stimate nel precedente paragrafo 1.3.3.

Per concludere 'esame della stagionalita, non resta che rapportare il numero delle Firenze Card di-
stribuite nel 2013'"" al numero di arrivi mensili sul territorio comunale in quello stesso anno, per avere
un’ulteriore conferma, da una diversa prospettiva numerica, della stagionalita del turismo maggiormente
interessato al patrimonio museale e monumentale della citta:

FIGURA 149: Rapporto fra numero di Firenze Card distribuite e presenze nel Comune di Firenze (2013)
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FONTE: Regione Toscana; Citta metropolitana di Firenze; Comune di Firenze; enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

110 Si utilizza come serie di riferimento dei valori mensili quella stimata secondo le indicazioni di cui alla nota 109, per le ra-
gioni ivi illustrate.
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Nell’arco dell’anno si stima quindi che circa il 2,36% dei turisti presenti possa fare richiesta di una
Firenze Card; in particolare, mentre nei mesi di aprile, maggio, agosto e settembre si distribuiscono in
media piu di 3 Firenze Card ogni 100 turisti presenti, il dato si riduce di circa due terzi nei mesi che
vanno da novembre e febbraio.

5.7.3: IL TURISMO MUSEALE NEL DECENNIO 2004-13

Lo studio disaggregato precedentemente condotto pud consentirci adesso di misurare anche
'andamento complessivo delle presenze turistiche nei musei e nei monumenti cittadini ad accesso filtra-
to durante il decennio 2004-13. I’impossibilita di integrare I'analisi con i dati del rapporto regionale Mu-
sei in Toscana (che si pubblica solo a partire dal 2008) ci impone di limitare 'esame al campione esamina-
to, sulla cui eccezionale rappresentativita rinviamo a quanto osservato al § 5.7.1.

Questi 1 risultati annuali complessivi dei circuiti esaminati:

TABELLA 53: Visitatori presso gli istituti dei principali circuiti museali fiorentini (2004-13)

MBACT 4.815.237 4.859.173 5.228.191 5.291.099 4.930.687 4.678.834 4.882.477 5.173.203 5.025.011 5.605.346
MUSEI CIVICI 582.149 604.002 580.872 570.839 499.890 532.866 624.220 680.941 737.139 1.223.488
OPERA DEL DUOMO 1.397.075 1.428.394 1.509.567 1.585.645 1.485.289 1.304.127 1.388.874 1.483.575 1.511.717 1.640.938
RESIDUI CENSITI 1.441.815 1.505.763 1.525.264 1.528.126 1.367.501 1.218.875 1.309.113 1.396.121 1.273.364 1.256.015
TOTALE 8.236.276 8.397.332 8.843.894 8.975.709 8.283.367 7.734.702 8.204.684 8.733.840 8.547.231 9.725.787

FONTE: Enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

Nel corso del decennio (FIGURA 750) si ¢ assistito a un relativo indebolimento dei visitatori presso i
musei residui censiti (causato soprattutto dalla contrazione di visitatori di Santa Croce e di San Loren-
z0), a fronte di un deciso rafforzamento del numero di presenze presso quelli del circuito dei Musei Ci-
vici (che pure, nel 2008, aveva toccato un minimo preoccupante). Quanto ai musei e alle aree monu-
mentali variamente gestiti dal MBACT e a quelli gestiti dall’Opera del Duomo, le due serie hanno regi-
strato andamenti molto simili: entrambi i circuiti, in particolare, hanno visto una forte discesa del nume-
ro di visitatori negli anni 2008 e 2009 (piu avvertita nell’area del Duomo), mentre hanno contato pre-
senze crescenti in tutti gli altri anni (salvo che nel 2012, ma solo per i musei del MBACT).

FIGURA 150: Visitatori presso gli istituti dei principali circuiti museali fiorentini (2004-13, a.b. 2004)111
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111 Per non compromettere la chiarezza del grafico, non si riporta il dato 2013 della serie relativa ai Musei Civici (+210,17%),
per la straordinaria anomalia prodotta dalla trasformazione amministrativa descritta alla nota 88.
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Occortre riconoscere, per la verita, che la variabilita dei dati, oltre ad eventuali trasformazioni delle
preferenze della domanda, puo in parte rispecchiare (e rispecchia) anche la trasformazione dell’offerta
museale complessiva che si ¢ realizzata di anno in anno, con nuovi musei (o aree monumentali) che so-
no stati aperti, altri che sono stati chiusi (magari temporaneamente) e altri ancora che hanno subito pro-
fonde trasformazioni gestionali, in una dinamica i cui effetti sono impossibili da scorporare dal trend
complessivo ''*. Pur se consapevoli di tutto cio, pud essere ugualmente interessante misurare
I'andamento che le presenze nei musei cittadini hanno segnato rispetto all’andamento delle presenze e
degli arrivi turistici complessivi, descritto dalla figura che segue:

FIGURA 151: Presenze nei musei censiti, presenze e arrivi totali nel Comune di Firenze (2004-13, a.b. 2004)
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FoNTE: Citta metropolitana di Firenze; enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

Come la figura suggerisce, le presenze museali — o almeno quelle nei musei censiti (le presenze nei
quali, ¢ bene ricordarlo, hanno comunque pesato su quelle totali, nel 2013, per oltre il 95%; vedi § 5.7.1)
— hanno manifestato un andamento chiaramente analogo a quello delle presenze totali (e in larga misura
anche degli arrivi): entrambe in aumento nel 2004-07, entrambe in calo nel 2008 e nel 2009 e nuova-
mente entrambe in aumento nel periodo successivo (salvo una leggera flessione nel 2011, anch’essa
comune alle due serie). Tuttavia, se il segno delle variazioni ¢ sempre stato il medesimo, le presenze
museali hanno registrato crescite piu contenute negli anni in cui il movimento turistico ¢ cresciuto e ri-
duzioni maggiori negli anni in cui detto movimento si ¢ contratto. Il dato emerge con una certa eviden-
za se rapportiamo alle presenze museali il numero di arrivi e di presenze annuali:

1121 paragrafi precedenti danno conto di queste variazioni. E qui il caso di ricordare, ad esempio, che il MBACT, durante il
decennio, ha aggiunto al proprio circuito il Museo di Casa Martelli (2009), Villa Corsini (2010) e, soprattutto — per il rilievo
in valore assoluto dei suoi visitatori — i Giardini delle Scuderie Reali e Pagliere (che da soli hanno portato 34.900 nuovi visi-
tatori nel 2012 e ben 299.318 nel 2013, producendo un’evidente anomalia alla serie); la Sala del Perugino, per quanto poco
frequentata, € stata inoltre chiusa per lunghi periodi, cosi come, sebbene per intervalli pit brevi, ¢ stata chiusa anche Orsan-
michele. Quanto ai Musei Civici, ’apertura della Torre di Arnolfo e della Torre di San Niccolo nel 2012 e la riapertura del
Forte Belvedere nel 2013 (era chiuso dal 2006) hanno contribuito in maniera determinante a spingere i numeri recenti su li-
velli record, cosi come determinante ¢ stata la riorganizzazione del sistema di accesso al complesso di Santa Maria Novella
(vedi nota 88); il circuito dei Musei Civici, inoltre, dal 2011 non ha pit potuto contare sul (modesto) contributo del museo
Firenze Com’era, visto che lo stesso ¢ stato chiuso. Nessun stravolgimento significativo — se si eccettua I'introduzione del
biglietto unico dal giugno 2013, che, come si ¢ visto, ha costretto a stimare il numero di accessi nei rimanenti mesi dell’anno
— ha invece interessato I'offerta dell’Opera di Santa Maria del Fiore e quella dei musei residui.
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FIGURA 152: Musei mediamente visitati (tra quelli censiti) da turisti arrivati e presenti nel Comune di Firenze (2004-13)
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Mentre in media, nel 2004, ogni turista presente visitava 3,38 musei fra quelli censiti, il dato ¢ sceso
a 2,00 nel 2012; analogamente, mentre nel 2004 ogni turista visitava mediamente 1,28 musei al giorno
(sempre fra quelli censiti), nel 2012 il turista si & ridotto a visitarne 1,07. E vero che nel 2013 i due indici
sono tornati fortemente a salire (raggiungendo, rispettivamente, quota 2,85 e 1,17), ma corre 'obbligo
di osservare che 'aumento ¢ in larga misura derivato dalle anomalie prodotte dall'inquadramento del
Giardino delle Scuderie Reali e Pagliere nel circuito del MBACT'"” e dalla trasformazione del sistema di
gestione degli accessi al complesso di Santa Maria Novella (vedi nota 88).

Se tentassimo di stimare gli indici al netto di queste due anomalie, la crescita, ad ogni modo, conti-
nuerebbe a manifestarsi, anche se risulterebbe molto piu contenuta: si stima infatti che ogni turista
avrebbe visitato 2,64 musei fra quelli censiti (anziché i 2,86 prodotti in conseguenza delle anomalie), alla
media di 1,09 al giorno (anziché 1,18)'".

Premesso che anche per gli indici ora descritti valgono le stesse osservazioni avanzate descrivendo
la stagionalita dei medesimi (§ 5.7.2) e premesse le altre accortezze gia espresse (ovvero che le continue
trasformazioni istituzionali dell’offerta museale hanno verosimilmente condizionato I'andamento del
numero di visitatori complessivo e che gli indici precedenti sono stati conteggiati so/o in riferimento ai
musei censiti dalla nostra indagine, sebbene essi raccolgano la quasi totalita dei visitatori dei musei cit-
tadini), ’analisi offre prove sufficienti a dimostrare un tendenziale calo di interesse da parte del turista
“medio” per le attrazioni museali e monumentali ad accesso filtrato offerte nella citta di Firenze; quello
che arriva in citta ¢ insomma un turismo entro il quale cresce la componente di visitatori meno interes-
sati a godere dell’offerta museale, ovvero maggiormente disposti a godere della citta nel suo complesso.

5.7.4: LA SPESA TURISTICA PER L.”ACCESSO A MUSEI E AREE MONUMENTALI

Per concludere la nostra analisi non resta che prendere in esame i dati, di volta in volta descritti nei
paragrafi precedenti, relativi agli introiti raccolti dai singoli circuiti nel 2013, che aggregheremo assieme
a quelli derivanti dalla distribuzione delle Firenze Card nello stesso anno; ad essi si trattera infine di ag-
giungere un importo pari a 2.127.489 €, quale stima della spesa complessivamente sostenuta per i

113 I ’inserimento ha sollevato le presenze nei musei del MBACT di 34.900 unita nel 2012 e di ben 299.318 unita (per altro in
larga parte nemmeno turistiche, come spiegato a commento della TABELLA 37) nell’anno successivo.

114T.a stima ¢ stata fatta al netto dei visitatori registrati presso il Giardino delle Scuderie Reali e Pagliere (i cui afflussi sono
stati appunto registrati solo dalla fine del 2012) e ipotizzando un numero di visitatori al complesso di Santa Maria Novella
pari a 35.000 (gli stessi che mediamente avevano visitato negli ultimi anni il solo Museo, ovvero la sola parte del complesso
precedentemente gestita dal Comune).
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426.237 biglietti censiti nel rapporto Musei in Toscana e non ricompresi fra quelli indagati nella presente
: 115
ricerca .

In sintesi, questo il quadro complessivo:

TABELLA 54: Distribuzione della spesa turistica per ’accesso a musei e aree monumentali, per circuito (2013)

MBACT 23.216.833

MUSEI CIVICI 4.080.814

OPERA DELDUOMO  10.387.663

RESIDUI CENSITI 6.394.066
ALTRI 2127489
FIRENZE CARD 5.289.850
TOTALE 51.496.715

FONTE: Enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

Con una certa attendibilita, si puo dunque sostenere che nel Comune di Firenze, nel corso dell’anno
2013, si ¢ sostenuta una spesa turistica per la fruizione di servizi museali non inferiore a 51 milioni e
mezzo di euro'"’.

Ipotizzando che gli introiti derivanti dalla vendita di Firenze Card siano poi stati interamente redi-
stribuiti agli enti deputati al’amministrazione di musei e aree monumentali in proporzione al numero
dei rispettivi visitatori, si puo stimare la seguente distribuzione complessiva di questo ammontare lordo,
precisando che — scorporando 1 piu significativi musei presenti alla voce “residui censiti” e sommando i
rimanenti alla voce “altri” — gli introiti raccolti presso Santa Croce vanno all’Opera ad essa intitolata,
quelli raccolti a San Lorenzo vanno all’Opera Medicea Laurenziana e quelli raccolti presso Palazzo Me-

dici Ricciardi vanno alla Citta metropolitana (Provincia) di Firenze:

FIGURA 153: Distribuzione della spesa turistica per I’accesso a musei e aree monumentali, per ente destinatario (2013)

OPERA MEDICEA PROVINCIA DI FIRENZE

LAURENZIANA \1’27%
ALTRI

7,02%

2,48%

OPERADI'S. CROCE _____
7,56%
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9,23%

—
OPERA DEL DUOMO

FONTE: Enti di gestione dei musei censiti (ns. rielaborazione)

115 T.a stima ¢ stata fatta moltiplicando il numero di visitatori sfuggiti alle nostre statistiche (426.237) per un introito medio
per visitatore (pari a 4,991328626 €) a sua volta calcolato come media ponderata degli introiti per visitatore registrati presso
gli istituti con ingresso a pagamento censiti.

116 J] dato, naturalmente, ¢ da considerarsi una stima prudenziale al ribasso, per i motivi piu volte espressi, ovvero perché es-
so non conteggia la spesa sostenuta presso i musei sfuggiti sia alle statistiche relative ai circuiti indagati nei paragrafi prece-
denti, sia al rapporto regionale Musei in Toscana.
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Poco piu della meta della spesa turistica complessiva in questo specifico segmento dell’offerta ¢ sta-
ta dunque incamerata, nel 2013, dalle casse ministeriali, mentre la quasi totalita del resto ¢ rimasta agli
enti territoriali (pubblici o para-pubblici, sebbene, naturalmente, nella voce “altri” siano ricompresi an-
che ¢li introiti trattenuti da soggetti privati eventualmente titolari di istituti museali minori).
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6. UN'INDAGINE COMPARATA SUI PREZZI DEGLI ALLOGGI:
FIRENZE, ROMA E VENEZIA

6.1: GENERALITA

L’indagine che segue ¢ finalizzata a produrre una stima dei prezzi medi degli alberghi presenti nelle
destinazioni turistiche di Firenze, Roma e Venezia, mediante il ricorso agli strumenti offerti dai moderni
sistemi di online booking. Essa ¢ stata infatti condotta scegliendo come ipotetico “listino” dei prezzi quel-
lo proposto da un noto portale di prenotazione alberghiera, scelto sulla base della numerosita di alber-
ghi restituiti (la piu alta, almeno su Firenze), al fine di assicurare al campione la maggior rappresentativi-
ta.

La simulazione, realizzata nel febbraio del 2015, prevedeva la prenotazione di una camera doppia,
per due adulti, per le notti fra il 20 e il 22 settembre 2015 ed ha avuto per oggetto le tariffe di un cam-
pione complessivo di 2.161 strutture, cosi suddivise:

TABELLA 55: Composizione del campione oggetto dell’ indagine (2015)

FIRENZE 321 139 460
ROMA 652 621 1.273
VENEZIA 299 129 428
TOTALE 1.272 889 2.161

L’indagine si ¢ anzitutto scontrata con due ordini di difficolta: la frequente adozione di prezzi mul-
tipli da parte di un vasto segmento dell’offerta'” e, nel’ambito del listino (ovvero del portale) scelto, la
difficolta di individuare un prezzo sufficientemente rappresentativo dell’offerta di ciascuna struttura,
data la notevole diversificazione del prodotto, delle modalita del suo consumo e di quelle del suo paga-

mentol ! 8.

117 Sebbene le modalita della transazione finanziatia, le disponibilita delle camere e i prezzi indicati nel portale selezionato
siano direttamente gestiti dagli albergatori, le tatiffe manifestano frequenti divergenze, non solo rispetto a quelle proposte da
altri portali di online booking, ma persino rispetto a quelle indicate sui siti web dei singoli alberghi: si ha dunque a che fare
con una pluralita di listini che puo produrre conseguenze di rilievo all’analisi (i prezzi medi di un listino, ad esempio, potreb-
bero divergere da quelli di un altro).

118 Come ¢ noto, l'offerta di servizi alberghieri — soprattutto ricorrendo a canali di prenotazione elettronica — prevede tatiffe
sempre piu diversificate, sulla base di molteplici criteri: il prezzo varia infatti non solo a seconda dei pasti eventualmente
forniti (solo colazione, mezza pensione o pensione completa), ma anche dei termini di pagamento (alla prenotazione o in al-
bergo) e delle modalita dello stesso (carta di credito, bonifico, contanti...), della possibilita di ricorrere o meno all’eventuale
cancellazione gratuita e, ovviamente, del prestigio della camera che si richiede (standard, superior, deluxe...).
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Per quanto concerne la presenza di prezzi multipli, si tratta di una complicazione ineliminabile; ¢
tuttavia ragionevole credere che il ricorso al medesimo portale e I'impiego di un campione decisamente
ampio (dove le eventuali variazioni sono destinate a compensarsi) possano aver sufficientemente miti-
gato le alterazioni che la presenza di prezzi multipli puo produrre. Le conclusioni, ad ogni modo, sono
da considerare valide considerando come dati il portale scelto, la durata e il periodo del soggiorno e la
data della consultazione del portale stesso.

Per quanto concerne invece i problemi connessi all'individuazione di una tariffa rappresentativa
dell’offerta delle singole strutture, si ¢ scelto di prendere in considerazione, per ognuna di esse, il prezzo
piu basso proposto dal portale, comprensivo di eventuali sconti riservati agli utenti del portale stesso (si
tratta di una tariffa comprensiva di IVA, ma non di tassa di soggiorno; di norma essa prevedeva la si-
stemazione in una camera doppia standard e il trattamento di sola colazione). Di una simile scelta (ol-
treché delle condizioni fissate in precedenza), naturalmente, dovra tener conto chi ¢ interessato al valo-
re assoluto delle stime prodotte: esse tenderanno a collocarsi al di sotto delle tariffe medie reali, dacché
¢ lecito credere che spesso i clienti non si accontentino di pagare il prezzo inferiore, ovvero di ottenere
il livello di servizi piu basso.

6.2: I PREZZ1 DEGLI ALBERGHI A FIRENZE

Sulla destinazione turistica di Firenze sono stati considerati 321 alberghi, dei quali 245 presenti nel
centro storico di Firenze (area compresa all'interno dei viali e nell'immediato Oltrarno), 39 in altre aree
del territorio comunale e 37 posti nei comuni della cintura:

TABELLA 56: Localizzazione degli alberghi del campione (2015)

DUOMO 21
FORTEZZA DA BASSO 5
OLTRARNO (PALAZZO PITTI, RICORBOLI E PIAZZALE MICHELANGELO) 18
PALAZZO STROZZI 20
SAN LORENZO 82
SAN MARCO 9
SANTA CROCE 12
SANTA MARIA NOVELLA 57
SANTO SPIRITO 3
UFFIZI 18
TOTALE CENTRO STORICO 245
CAMPO DI MARTE 12
CASCINE 8
NOVOLI 3
PERETOLA 6
ALTRE ZONE 10
ALTRE AREE DEL COMUNE 39
BAGNO A RIPOLI 2
CALENZANO 7
CAMPI BISENZIO 6
FIESOLE 5
IMPRUNETA 3
LASTRA A SIGNA 3
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SCANDICCI 3
SESTO FIORENTINO 4
SIGNA 4
TOTALE ALTRI COMUNI DELL’AREA 37
TOTALE 321

Per quanto riguarda la distribuzione per categoria, gli hotel 3 stelle, nel campione, sono i risultati

quelli maggiormente ricorrenti:

TABELLA 57: Distribuzione per

categoria degli alberghi del campione (2015)

CENTRO STORICO 23 49 98 61 14 245
ALTRE AREE DEL COMUNE 3 4 15 16 1 39
ALTRI COMUNI DELL’AREA - 1 22 13 1 37
TOTALE 26 54 135 90 16 321

Escludendo dal computo gli esercizi posti negli altri comuni, pertanto, gli alberghi a 1 stella del
campione sono risultati il 9,15%, 1 2 stelle il 18,66%, 1 3 stelle 1 39,79%, 1 4 stelle il 27,11% e 1 5 stelle il
5,28%. Se si considera che, nel 2014, gli alberghi a 1 stella hanno rappresentato il 13,23% delle strutture
alberghiere presenti nel Comune di Firenze, i 2 stelle il 20,37%, 1 3 stelle il 38,36%, i 4 stelle il 23,81% e
15 stelle il 4,23%, si puo valutare buona la rappresentativita del campione.

La tariffa giornaliera a persona, calcolata come media dei valori raccolti, ¢ risultata la seguente'":

TABELLA 58: Prezzo medio per notte (2015; importi in €)

CENTRO STORICO 43,13 53,44 72,80 115,29 232,86 85,87
ALTRE AREE DEL COMUNE 30,33 34,94 40,58 57,64 128,25 48,46
ALTRI COMUNI DELL’AREA" - 25,00 46,54 56,02 255,00 54,93
MEDIA 41,65 51,54 64,94 96,48 227,70 77,76

Con specifico riferimento al centro storico, questa la variabilita che caratterizza i prezzi degli alber-

ghi per ciascuna categoria:

TABELLA 59: Deviazione standard (assoluta e relativa) dei prezzi degli alberghi presenti nel centro storico (2015)

SQM ASSOLUTO 17,43 €

13,83 € 20,33 € 38,39 € 88,53 €

SQM RELATIVO 40,41%

25,89% 27,93% 33,30% 38,02%

Sempre con riferimento al centro storico, questi 1 prezzi medi riscontrati nelle singole zone:

119 T.a ridotta numerosita degli hotel a 2 e 5 stelle posti negli altri comuni dell’area e di quellia 1 e 5 stelle posti in aree perife-
riche del Comune di Firenze rendono il dato ad essi relativi scarsamente affidabile.

120 T.a media, data la non eccessiva numerosita del campione (37 alberghi), risulta significativamente condizionata dalla pre-
senza nel campione di un albergo a 5 stelle posto nel Comune di Bagno a Ripoli; senza consideratlo, la media risulterebbe

pari 2 49,36 €.
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TABELLA 60: Prezzo medio degli alberghi nel centro storico di Firenze (2015; importi in €)

UFFIZI 140,07 3,50 100,04
PALAZZO STROZZI 99,80 3,10 80,48
OLTRARNO 93,81 3,50 67,00
FORTEZZA DA BASSO 90,35 3,40 66,43
SANTA MARIA NOVELLA 89,78 3,14 71,46
SAN MARCO 88,61 3,50 66,46
DUOMO 82,85 2,71 76,30
SANTO SPIRITO 77,33 3,33 58,00
SANTA CROCE 73,92 3,08 56,13
SAN LORENZO 68,37 2,57 66,42
MEDIA 85,87 2,98 72,04

6.3: I PREZZ1 DEGLI ALBERGHI A ROMA

Per quanto riguarda la destinazione turistica di Roma sono stati considerati 652 alberghi, dei quali
455 presenti nell’area centrale (essenzialmente quella del Municipio I), 114 nelle aree prossime a quella
centrale e 83 in quelle periferiche; se si escludono i pochi alberghi di Ciampino, si tratta di strutture tut-
te collocate entro i confini del tertitorio comunale'®. Nel dettaglio:

TABELLA 61: Localizzazione degli alberghi del campione (2015)

COLOSSEO 39
TREVI 32
PANTHEON 15
PIAZZA DI SPAGNA 36
PIAZZA NAVONA 21
REPUBBLICA / VIA NAZIONALE 61
STAZIONE TERMINI 139
TRASTEVERE 13
VATICANO / PRATI 53
VIA VENETO 46
TOTALE AREE CENTRALI 455
AURELIO 23
FLAMINIO / PARIOLI 22
GIANICOLO 4
NOMENTANO 28
SAN GIOVANNI 13
SAN LORENZO 8
STADIO OLIMPICO 6

12111 valore intende fornire una stima del prezzo al netto della qualita dell’albergo; esso ¢ ottenuto dividendo il prezzo medio
assoluto per il numero di stelle medie degli hotel presenti nell’area, moltiplicato per 2,5.

12211 Comune di Roma (1.285 kmq) risulta assai piu esteso di quello di Firenze (102 kmq); cio scoraggia, ai fini della ricerca,
a prendere in considerazione i prezzi nei comuni limitrofi, presso i quali si scaricano flussi di turisti ragionevolmente consi-
derabili marginali.
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TIBURTINA 10
TOTALE AREE ESTERNE 114
APPIA 6
CASSIA 7
CIAMPINO 4
CINECITTA 9
EUR 29
GRANDE RACCORDO ANULARE (PROSSIMITA) 20
OSTIA/FIUMICINO 8
TOTALE AREE PERIFERICHE 83
TOTALE 652

Per quanto riguarda la distribuzione per categoria, gli alberghi a 3 stelle sono 1 risultati quelli piu fre-
quenti nel campione:

TABELLA 62: Distribuzione per categoria degli alberghi del campione (2015)

AREE CENTRALI 35 78 177 137 28 455
AREE ESTERNE 1 6 44 60 3 114
AREE PERIFERICHE 1 4 36 42 - 83
TOTALE 37 88 257 239 31 652

Gli alberghi a 1 stella del campione sono quindi risultati il 5,66%, 1 2 stelle il 13,48%, i 3 stelle il
39,35%, i 4 stelle il 36,60% e i 5 stelle il 4,75%. Se si considera che, nel 2013'%, gli alberghi a 1 stella
rappresentavano il 13,41% delle strutture, 1 2 stelle il 22,39%, 1 3 stelle il 35,59%, i 4 stelle il 25,55% e i
5 stelle il 3,06%, si puo valutare discreta la rappresentativita del campione'*.

La tariffa giornaliera a persona, calcolata come media dei valori raccolti, ¢ risultata la seguente'*”:

TABELLA 63: Prezzo medio per notte (2015; importi in €)

AREE CENTRALI 49,45 59,82 81,97 110,16 190,81 90,86
AREE ESTERNE 30,00 37,71 55,77 74,15 167,66 67,21
AREE PERIFERICHE 18,50 35,31 41,30 50,87 - 45,58
MEDIA 48,08 57,20 71,79 90,71 188,57 80,92

Con specifico riferimento alle aree centrali, questa la variabilita che caratterizza i prezzi degli alber-
ghi per ciascuna categoria:

122 ROMA CAPITALE, Annuario Statistico 2014, Roma, Comune di Roma, 2015, p. 151; il documento ¢ disponibile su
http://www.comune.roma.it.

124 Come si puo osservare, nel campione sono sotto-considerati gli hotel a 1 e 2 stelle, a fronte di una presenza piu che pro-
porzionale dei 3 e, soprattutto, dei 4 stelle.

125 T.a ridotta numerosita degli hotel a 1 stella posti aree diverse da quella centrale e di quelli a 5 stelle posti nell’area esterna
al centro rendono il dato ad essi relativi scarsamente affidabile.
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TABELLA 64: Deviazione standard (assoluta e relativa) dei prezzi degli alberghi presenti nelle aree centrali (2015)

SQM ASSOLUTO 16,18 € 17,94 € 27,14 € 30,26 € 60,31 €

SQM RELATIVO 32,72% 30,00% 33,11% 27,47% 31,61%

Sempre con riferimento alle aree centrali, questi 1 prezzi medi delle singole zone:

TABELLA 65: Prezzo medio degli alberghi nelle aree centrali di Roma (2015, importi in €)

PANTHEON 134,42 3,47 96,93
PIAZZA DI SPAGNA 124,83 3,50 89,13
PIAZZA NAVONA 120,71 3,38 89,26
VIA VENETO 110,63 3,65 75,73
TREVI 106,95 3,35 79,96
COLOSSEO 90,61 3,10 73,01
REPUBBLICA / VIA NAZIONALE 86,94 3,07 70,90
VATICANO / PRATI 86,15 3,23 66,75
TRASTEVERE 79,04 3,15 62,65
STAZIONE TERMINI 67,30 2,63 63,90
MEDIA 90,86 3,10 73,27

6.4: 1 PREZZI DEGLI ALBERGHI A VENEZIA

In merito alla destinazione turistica di Venezia sono stati considerati 299 alberghi, dei quali 208 pre-
senti nella citta storica (e nelle altre isole adiacenti), 28 nel Lido e 63 nell’entroterra di Mestre, Marghera
e Favaro/Tessera; come nel caso di Roma, anche a Venezia tutti gli alberghi considerati erano collocati
entro i confini comunali. Nel dettaglio:

TABELLA 66: Localizzazione degli alberghi del campione (2015)

CANNAREGIO 41
CASTELLO 44
DORSODURO 18
SAN MARCO 68
SAN POLO 8
SANTA CROCE 21
ISOLE (GIUDECCA, MURANO, SANT’ERASMO) 8
TOTALE CITTA STORICA 208
LIDO 28
TOTALE LIDO 28
MESTRE 45
MARGHERA 12

126 Vedi nota 121.
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FAVARO / TESSERA 6
TOTALE ENTROTERRA 63
TOTALE 300

Per quanto riguarda la distribuzione per categoria, anche a Venezia gli hotel 3 stelle sono i risultati
quelli piu frequenti nel campione:

TABELLA 67: Distribuzione per categoria degli alberghi del campione (2015)

CITTA STORICA 10 25 94 65 14 208
LIDO - 5 12 10 1 28
ENTROTERRA 3 8 32 20 - 63
TOTALE 13 38 138 95 15 299

Gli alberghi a 1 stella del campione sono dunque risultati il 4,35%, 1 2 stelle il 12,71%, 1 3 stelle il
46,15%, i 4 stelle il 31,77% e i 5 stelle il 5,02%. Se si considera che, nel 2013'%, gli alberghi a 1 stella
hanno rappresentato 1'11,06% delle strutture, i 2 stelle il 14,12%, 1 3 stelle il 42,59%, i 4 stelle il 26,82%
e 15 stelle il 4,94%, si puo valutare buona la rappresentativita del campione. Anche da un punto di vista
territoriale il campione risulta altrettanto rappresentativo: se nel 2013 le strutture presenti nella citta sto-
rica hanno costituito il 66,83% di quelle presenti nel Comune, quelle nell’entroterra il 24,23% e quelle al
Lido I’8,94%, nel campione risultano presenti nella Citta storica il 69,57% degli alberghi, con il 21,07%
presenti nellentroterra e il 9,36% presenti nel Lido'*.

La tariffa giornaliera a persona, calcolata come media dei valori raccolti, & risultata la seguente'””:

TABELLA 68: Prezzo medio per notte (2015; importi in €)

CITTA STORICA 65,42 74,63 119,76 173,66 255,10 137,67
LIDO - 47,75 90,65 116,50 166,00 94,91
ENTROTERRA 25,00 34,22 46,42 67,04 - 50,40
TOTALE 56,10 62,59 100,22 145,19 249,15 115,28

Con specifico riferimento alla citta storica, questa la variabilita che caratterizza i prezzi degli alberghi
per ciascuna categoria:

TABELLA 69: Deviazione standard (assoluta e relativa) dei prezzi degli alberghi presenti nella citta storica (2015)

SQM ASSOLUTO 16,87 € 20,47 € 29,91 € 37,16 € 94,61 €

SQM RELATIVO 25,78% 27,43% 24,98% 21,40% 37,09%

Sempre con riferimento alla citta storica, questi i prezzi medi delle singole zone:

127 Cfr. Annnario del turismo a Venezia, 2013, a cura di Comune di Venezia, Assessorato allo sviluppo del turismo, su
http:/ /www.comune.venezia.it/flex/cm/pages/Serve Attachment.php/L/1T/D /4%252F%252F3%252FD.4fabb6ee56796
83c2e54/P/BLOB%3AID%3D53175/E/pdf.

128 Thidem.

129 T.a ridotta numerosita degli hotel a 5 stelle presenti nel Lido e di quelli a 1 stella posti nell’entroterra rendono il dato ad
essi relativi scarsamente affidabile.
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TABELLA 70: Prezzo medio degli alberghi nella citta storica di Venezia (2015; importi in €)

SAN MARCO 158,37 3,42 116,45
ISOLE (GIUDECCA, MURANO, SANT’ERASMO) 148,90 3,66 106,36
CASTELLO 144,93 3,00 109,94
DORSODURO 132,81 3,29 110,67
SAN POLO 130,81 2,87 113,50
SANTA CROCE 117,27 3,00 9763

CANNAREGIO 107,30 3,10 86,60
MEDIA 137,60 3,23 106,50

6.5: I PREZZ1 DI BED & BREAKFAST E PENSIONI

Oltre alla possibilita di scegliere fra soluzioni alberghiere di varie categorie, il portale selezionato of-
friva la possibilita di individuare i prezzi di una pit ampia serie di soluzioni di alloggio, tra le quali, per
numerosita e rilievo del campione, spiccano quelle che il portale categorizza come “bed & breakfast” e
“pensioni”'”’,

Per non disperdere eccessivamente la ricerca, si sono considerati soltanto i bed & breakfast e le
pensioni presenti nelle tre aree centrali delle tre destinazioni turistiche (ovvero in quelle che abbiamo
indicato, rispettivamente, come centro storico per Firenze, aree centrali per Roma e citta storica per
Venezia). Il campione ¢ risultato cosi composto:

TABELLA 71: Composizione del campione oggetto dell’ indagine (2015)

FIRENZE 67 72 139
ROMA 276 345 621
VENEZIA 39 90 129
TOTALE 382 507 889

Questi i prezzi medi ottenuti (sempre da considerare a persona per notte):

TABELLA 72: Prezzo medio per notte (2015; importi in €)

FIRENZE 54,43 60,64 57,61
ROMA 67,91 78,75 73,94
VENEZIA 89,53 105,04 100,35

Questa, infine, la loro variabilita, ancora una volta misurata dalla deviazione standard (assoluta e re-
lativa):

130 Vedi nota 121.

131 Come dichiarano gli stessi amministratori del portale, non esistono criteri per distinguere i bed & breakfast dalle pensioni:
la scelta ¢ semplicemente demandata ai gestori, all’atto dell’iscrizione al portale. Cio che preme rilevare ¢ che si tratta, essen-
zialmente, di strutture extra-alberghiere variamente riconducibili a quelle ufficialmente censite come affittacamere (profes-
sionali e non).
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TABELLA 73: Deviazione standard (assoluta e relativa) dei prezzi delle strutture extra-alberghiere (2015)

FIRENZE 17,40 € 31,96% 27,45 € 45,27% 23,28 € 40,39%
ROMA 48,81 € 71,87% 48,66 € 61,80% 48,99 € 66,25%
VENEZIA 32,64 € 36,46% 49,06 € 46,68% 45,15 € 44,99%

6.6: UN ESAME CONGIUNTO

Lo studio precedentemente descritto permette di raggiungere molteplici conclusioni, la cui significa-
tivita, naturalmente, deve essere considerata alla luce di quanto premesso.

In termini generali, le strutture alberghiere della destinazione turistica fiorentina hanno fatto segnare
1 prezzi medi inferiori, pari a 77,76 €; sono risultate poco piu alte le tariffe di Roma (80,92 €, ovvero
+4,06%) e decisamente superiori quelle di Venezia (115,28 €, ovvero +48,25% rispetto a Firenze e
+42,46% rispetto a Roma). Nel dettaglio, si nota come Venezia presenti prezzi medi sempre superioti
per qualsiasi categoria di albergo si consideri; al contrario, Firenze, rispetto a Roma, presenta prezzi
medi piu alti negli alberghi a 4 e 5 stelle e piu bassi nelle tre categorie inferiori:

TABELLA 74: Prezzi medi della destinazione turistica (2015)

FIRENZE 41,65 51,54 64,94 96,48 227,7 77,76
ROMA 48,08 57,20 71,79 90,71 188,57 80,92
VENEZIA 56,10 62,59 100,22 145,19 249,15 115,28

Le tariffe medie delle tre aree che abbiamo considerato come centrali, in particolare, sono risultate
pari a 85,87 € a Firenze, 90,86 € a Roma (+5,81%) e 137,67 € a Venezia (+60,32% rispetto a Firenze e
+51,52% rispetto a Roma): rispetto ai prezzi medi della destinazione complessiva, pertanto, il centro
storico di Venezia ¢ risultato proporzionalmente ancor piu caro. Anche in questo caso, inoltre, Venezia
risulta la piu cara per qualsiasi categoria di alberghi, mentre i prezzi di Firenze superano ancora una vol-
ta quelli di Roma negli hotel a 4 ¢ 5 stelle:

TABELLA 75: Prezzi medi delle aree centrali (2015)

FIRENZE 43,13 53,44 72,80 115,29 232,86 85,87
ROMA 49,45 59,82 81,97 110,16 190,81 90,86
VENEZIA 65,42 74,63 119,76 173,66 255,10 137,67

Piu contenuti, naturalmente, i prezzi delle aree immediatamente adiacenti a quelle centrali. Rispetto
al centro, tuttavia, le tariffe scendono in modo molto diversificato: di ben il 43,57% a Firenze (a 48,46
€), del 26,03% a Roma (a 67,21 €) e del 31,06% se ci si sposta dalla citta storica di Venezia al Lido (do-
ve la tariffa media ¢ di 94,91 €)'**. Anche in questo caso Venezia presenta le piu alte tariffe in tutte le ca-
tegorie alberghiere (se si eccettuano i 5 stelle, di poco piu cari a Roma) e Firenze quelle piu basse (anche
qui con la sola eccezione degli alberghi a 1 stella, di pochi centesimi piu cari rispetto a Roma):

132 Te diverse velocita con cui discendono i prezzi sono spiegate dalla maggior attrattiva turistica, rispetto all’'immediata peti-
feria del centro di Firenze, del Lido di Venezia e, per quanto riguarda Roma, di quartieri come PEUR, Tiburtina, i Parioli,
San Lorenzo o San Giovanni, che presentano diversificati elementi di richiamo turistico.
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TABELLA 76: Prezzi medi delle adiacenze alle aree centrali (2015)

FIRENZE 30,33 34,94 40,58 57,64 128,25 48,46
ROMA 30,00 37,71 55,77 74,15 167,66 67,21
VENEZIA - 47,75 90,65 116,5 166,00 94,91

Diversa, invece, la dinamica che si manifesta se ci allontaniamo ancor piu dalle zone centrali, ovvero
si alloggia in una delle tre zone periferiche considerate: a Firenze, infatti, complice la presenza di comu-
ni posti in prestigiose aree collinari (Fiesole su tutti), i prezzi medi degli alberghi presenti nei comuni
dell’Area fiorentina (54,93 €, -39,54% rispetto al centro storico) — seppur altamente variabili'> — risulta-
no in valore assoluto mediamente maggiori di quelli dell’estrema periferia romana (45,58 €, -49,83% ri-
spetto all’area centrale) e dell’entroterra veneziano (50,40 €, -63,39% rispetto alla citta storica):

TABELLA 77: Prezzi medi delle aree periferiche (2015)

FIRENZE - 25,00 46,54 56,02 255,00 54,93
ROMA 18,50 35,31 41,30 50,87 - 45,58
VENEZIA 25,00 34,22 46,42 67,04 - 50,40

Restringendo 'analisi alle tre aree centrali, 1 prezzi manifestano una variabilita tendenzialmente ana-
loga nelle tre destinazioni considerate: a Firenze la deviazione standard, se rapportata al prezzo medio,
si colloca in media — considerando le cinque classificazioni alberghiere — al 33,11% (oscilla dal 25,89%
dei 2 stelle al 40,41% degli hotel a 1 stella), a Roma scende al 30,98% (si va dal 27,47% degli alberghi a
4 stelle al 37,72% degli hotel a 1 stella) e a Venezia tocca il livello minimo, al 27,34% (si va dal 21,40%
degli hotel a 4 stelle al 37,09% degli hotel a 5 stelle):

TABELLA 78: Deviazione standard relativa dei prezzi degli alberghi presenti nelle aree centrali (2015)

FIRENZE 40,41% 25,89% 27,93% 33,30% 38,02%
ROMA 32,72% 30,00% 33,11% 27,47% 31,61%
VENEZIA 25,78% 27,43% 24,98% 21,40% 37,09%

Ancora in riferimento alle aree centrali, a Firenze i prezzi risultano mediamente piu cati nella zona
degli Uffizi (140,07 € il prezzo medio assoluto; 100,04 € quello medio relativo, ovvero ottenuto pre-
scindendo dal numero medio di stelle degli alberghi presenti nell’area), a Roma nell’area del Pantheon
(134,42 € ¢ 96,93 €) ¢ a Venezia nell’area di San Marco (158,37 € ¢ 116,45 €). E rilevante notare che in
queste tre aree i prezzi risultano sempre quelli massimi, sia che si consideri quelli assoluti, sia che si con-
sideri quelli relativi.

Il maggior costo della destinazione turistica veneziana, infine, emerge anche dall’analisi relativa agli
affittacamere, che costituiscono generalmente il segmento di maggior rilievo dell’offerta extra-
alberghiera. Bed & breakfast e pensioni, infatti, presentano nel centro di Venezia un prezzo medio
100,35 €, a fronte delle 73,94 € di Roma e delle 57,61 € di Firenze. I prezzi di Firenze risultano tuttavia
caratterizzati da una variabilita (40,39%) piu contenuta di quella di Venezia (44,99%) e, soprattutto, di
Roma (66,25%), dove evidentemente vi ¢ un’offerta qualitativamente piu differenziata di simili servizi.

133 T prezzi medi che si registrano negli altri comuni dell’area vatiano infatti in modo considerevole da comune a comune: se
occorrono in media 75,70 € per pernottare in uno dei 5 alberghi del campione presenti a Fiesole, sono sufficienti appena
36,32 € per soggiornate in uno dei 17 alberghi presenti nella piana nord-occidentale (ovvero dei comuni di Calenzano, Cam-
pi Bisenzio e Sesto Fiorentino).
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7. UNA LETTURA SINTETICA

Alla luce dell’analisi del fenomeno turistico condotta nei precedenti capitoli e al di 1a delle interpre-
tazioni occasionalmente gia espresse, ¢ possibile avanzare alcune osservazioni di sintesi, necessarie tra le
altre ad aprire la strada alla parte II, ove pure, per necessita di chiarezza, alcuni dei contenuti sopra
esposti saranno occasionalmente ripresi.

11 dato che occorre tornare subito a porre in evidenza ¢ quello che si ricordava in apertura della par-
te I e i cui effetti si sono avvertiti in molte delle elaborazioni condotte: il turismo, nel Comune di Firen-
ze, ¢ un fenomeno che ha conosciuto nel tempo una crescita continua, stabile e consistente. Se ¢ vero
che questa crescita, nel 2008 e nel 2009, in virtu della crisi lato domanda (sulle ragioni della quale si rin-
via ai contenuti dei §§ 1.1.5 e 1.1.7), ha subito una temporanea battuta d’arresto, ¢ altresi vero che 1 nu-
meri sono rapidamente tornati a salire, spingendo, gia dal 2010, gli arrivi su livelli record, ultimi dei quali
toccati proprio nel 2014, quando anche le presenze hanno superato i massimi storici dell’anno prece-
dente. Salvo eccezionali shock, insomma, il movimento turistico a Firenze ¢, allo stato attuale, un fe-
nomeno che si ¢ dimostrato capace soltanto di crescere, correndo verso orizzonti che, per il momento,
non sembra ancora possibile intravedere.

Le statistiche del turismo fiorentino rispetto a quello a scala nazionale, fotografano una crescita
molto piu che proporzionale rispetto a quella che si ¢ realizzata nel resto del Paese (ma comunque pati
a quella che ha interessato Venezia e non ancora ai livelli di quella che ¢ stata registrata a Roma). Come
si ¢ visto nel § 4.2.2, Firenze, in particolare, amplifica le variazioni (positive o negative, come dimostra
la performance nei due anni di crisi) che interessano il dato nazionale e, a partire dal 2009, ha corso ben
piu veloce di quanto abbia camminato il turismo nel resto del Paese (segnato per altro da un calo ten-
denziale della permanenza media, ben piu riconoscibile rispetto a quello — assai marginale — che si ¢ ve-
rificato a Firenze).

Del turismo fiorentino si puo poi dire che, similmente al turismo nel resto del Paese (e in particolare
a quello che si realizza a Roma e Venezia), ¢ un turismo sempre piu a trazione straniera: a spingetlo ¢
ancora soprattutto il turismo statunitense, sebbene I'esplosione di nuove aree di provenienza — Cina su
tutte — solleciti fin d’ora adeguate attenzioni; gli italiani, in larga misura rappresentati da lombardi e la-
ziali, crescono con relativa fatica, se si eccettuano i numeri molto incoraggianti del 2014.

Si tratta poi di un turismo generalmente interessato ad un consumo della destinazione relativamente
rapido, come dimostra 'andamento della permanenza media: essa, che proviene da un lungo periodo di
lenta e costante discesa (sia qui sufficiente ricordare che 50 anni fa, nel 1965, l'indice risultava pari a 3
giorni esatti’”"), dopo aver toccato il suo minimo storico nel 2012 (a 2,43 giorni), ha dato nel recentissi-
mo passato importanti segnali di recupero, che sara necessario monitorare negli esercizi a seguire. In
generale, comungque, un indice pati a 2,48 ¢ risultato relativamente piu elevato di quello delle altre capi-
tali italiane del turismo urbano (come si ¢ visto, Roma e Venezia si fermano, rispettivamente, a 2,45 e
2,33 giorni).

134 P. BARUCCL, I/ turismo fiorentino. Problemi e prospettive, cit., p. 48.
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Si tratta, ancora, di un turismo con una significativa stagionalita, anche se i suoi picchi paiono ormai
essersi ben distribuiti in tutto il periodo che va da aprile ad ottobre compresi; questa stagionalita, in pat-
ticolare, ¢ legata a un diverso andamento, nel corso dell’anno, della permanenza media degli italiani,
tendenzialmente sbrigativi turisti d’affari in inverno e turisti maggiormente s/ow nei mesi estivi, quando
arriva in citta un ben piu consistente turismo internazionale interessato ad un consumo piuttosto rapido
della destinazione.

I turisti, inoltre, si distribuiscono in modo uniforme per fascia d’eta, che scende leggermente nel
segmento dei turisti interessati alle attrazioni museali e monumentali; la stragrande maggioranza di loro
si muove poi per motivi di piacere, utilizzando mezzi che variano sulla base dei paesi di origine: gli ita-
liani prediligono notevolmente I'auto al treno, gli stranieri, naturalmente, scelgono soprattutto Iaereo,
utilizzando piu Paeroporto di Roma che non quello di Peretola.

Con specifico riferimento al turismo interessato all’offerta museale e monumentale cittadina (un
segmento non certo trascurabile della domanda, di certo quello pin immediatamente riferibile al turismo
tout-court), se misurato attraverso il numero di accessi agli istituti censiti nel cap. 5, esso amplifica la sta-
gionalita dell’'universo dei turisti e, nel corso del decennio 2004-13, ha conosciuto una notevole crescita.
Essa, tuttavia, ¢ risultata meno che proporzionale rispetto a quella che ha caratterizzato il movimento
turistico nel suo complesso e cio, come argomentato nel § 5.7 (cui si rimanda per le molteplici conclu-
sioni raggiunte), lascia credere che quello in arrivo nella citta di Firenze sia un turista sempre meno inte-
ressato ad usufruire dell’offerta museale, ovvero maggiormente disposto a godere della citta nel suo
complesso.

Una media di circa 160 autobus giornalieri in transito nella ZTL cittadina ha portato a Firenze, nel
2014, circa 2,2 milioni di passeggeri, dei quali ben 1,6 milioni impegnati in una gita giornaliera. La cre-
scita del traffico di detti veicoli (+56% dal 2010), a cui si deve aggiungere quello prodotto dai 325 bus
in abbonamento (per il trasporto extra-urbano o per trasferimenti intra-comunali), non puo non ali-
mentare vive preoccupazioni di carattere ambientale, specie se proseguira con simili ritmi. Con 1 loro
numeri, ad ogni modo, i bus turistici conducono a Firenze una discreta fetta dei turisti escursionisti sti-
mati nel § 1.3.3. Questo movimento tende scaricarsi in larghissima misura proprio nel centro cittadino,
producendo una notevole saturazione dello stesso: in fondo, il centro di Firenze non solo ospita
'autostazione, la stazione ferroviaria e la stragrande maggioranza delle attrazioni turistiche locali (solo
quelle ad accesso filtrato possono arrivare ad essere movimentate, nei mesi di punta, da almeno 40.000
visitatori giornalieri, come stimato nel § 5.7.1), ma ¢ altresi luogo dove si sovrappongo molteplice fun-
zioni, da quelle amministrative (Comune, Citta metropolitana, Regione) a quelle fieristiche (sono in cen-
tro tanto la Fortezza da Basso quanto il Palazzo dei Congtessi), fino a quelle universitarie (da questo
punto di vista ¢ certamente da valutare con favore il recente collocamento di importanti poli universitari
nell'immediata periferia urbana, che, assieme alla contemporanea decentralizzazione del Palazzo di Giu-
stizia, ha prodotto una significativa decompressione del centro storico).

La lettura incrociata dei dati del movimento alberghiero, della consistenza delle strutture e del mo-
vimento turistico cittadino e provinciale consente ulteriori e decisive osservazioni di sintesi. Il forte au-
mento della permanenza media dei turisti nelle strutture dei comuni dell’area fiorentina diversi da quello
di Firenze, anche a dispetto della battuta d’arresto subita nel 2014, suggerisce la presenza crescente di
un turismo intenzionato a soggiornare per periodi piu lunghi nei comuni della cintura urbana, i quali, in
ragione della loro collocazione in prossimita di importanti aree produttive e altrettanto importanti nodi
infrastrutturali, erano tradizionalmente mete quasi esclusive del turismo d’affari, ovvero un turismo ca-
ratterizzato da una permanenza media piu contenuta. Sembra insomma, piu in generale, che I'area co-
munale, incapace di assorbire pienamente il continuo aumento del movimento turistico, stia dirottando
una parte crescente dei nuovi arrivi verso i comuni della cintura.

Provano T'esistenza di un simile meccanismo di (relativa) “espulsione” non solo il forte aumento
delle presenze nei comuni dell’area fiorentina e la recente accelerazione degli arrivi negli stessi, ma an-
che le modalita con cui centro e cintura hanno reagito alla contrazione del movimento turistico degli
anni 2008 e 2009. 11 primo ha infatti perso un numero relativamente piu contenuto di turisti, quasi che
la riduzione generalizzata dei flussi, almeno in citta, sia stata compensata dal riavvicinamento di turisti
precedentemente espulsi; questi, a loro volta, sono stati poi nuovamente allontanati negli anni successivi,
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quando appunto il movimento turistico ¢ tornato a crescere nei comuni della cintura in modo piu che
proporzionale rispetto a quanto non abbia fatto nel comune capoluogo.

Non ¢ facile valutare in che misura le ragioni di questo (relativo) trasferimento dal centro alla perife-
ria siano da addebitare al lato dell’offerta (che si puo ipotizzare sempre piu prossima alla saturazione,
appunto, almeno nelle aree centrali della citta) e in quale misura al lato della domanda o a fattori terzi.
La crescita del movimento turistico, infatti, potrebbe in parte essere conseguenza della riduzione dei co-
sti di trasporto (si pensi al successo dei trasferimenti in modalita Jow cos?), la quale, a sua volta, potrebbe
aver condotto in citta turisti con ridotta capacita di spesa, ovvero maggiormente disposti a preferire so-
luzioni d’alloggio tendenzialmente meno costose, quali appunto quelle che si trovano nei comuni della
hinterland. Questo trasferimento, poi, potrebbe essere ulteriormente spiegato come conseguenza del
recente sviluppo infrastrutturale della citta, con la tramvia che ha notevolmente avvicinato la cintura
orientale (in particolare il comune di Scandicci) al centro della citta. Per meglio comprendere quale fra
le cause descritte — verosimilmente tutte operanti — possa essere quella di maggior portata, ad ogni mo-
do, ci puo venire in soccorso 'esame degli indici descritti nel cap. 3.

Essi permettono anzitutto di dimostrare come, nell’area comunale, in termini aggregati, la forte ac-
celerazione della domanda (sempre in riferimento al decennio considerato) non sia stata accompagnata
da un’analoga crescita dell’offerta del numero di esercizi; cio ha prodotto un riconoscibile aumento del-
le presenze medie per letto e ha spinto al rialzo I'indice di utilizzazione netta (entrambi ai massimi stori-
ci nel 2014). Questa dinamica, tuttavia, si ¢ manifestata in modo assai differente a seconda che si osservi
quanto accaduto nel settore alberghiero e quanto in quello extra-alberghiero: mentre i nuovi turisti che
hanno scelto quest’ultimo hanno quasi sempre trovato nuovi alloggi in grado di accoglierli (in questo
settore, nel decennio, le presenze medie annuali per letto sono passate da 146,23 a 155,17 e I'indice di
utilizzazione netta ¢ passato dal 40,08% al 43,83%), i turisti addizionali che hanno domandato servizi
alberghieri sono andati a premere su un’offerta quantitativamente stabile, perfezionatasi semmai solo
qualitativamente (le strutture sono rimaste pressoché le stesse: si sono semplicemente attrezzate, nei li-
miti del possibile, con piu camere e con piu posti letto, mentre la qualita ¢ passata da una media di 2,59
ad una media di 2,85 stelle), cosicché le presenze medie per letto, in questo comparto, sono potute sali-
re da 185,01 a 215,41 e 'indice di utilizzazione netta é cresciuto dal 50,69% al 63,43%.

Se dunque si registra un crescente sfruttamento del sistema ricettivo presente entro i confini comu-
nali, restano da chiarire le ragioni per le quali Pofferta non sarebbe stata in grado di assecondare i ritmi
della domanda, dacché in assenza di ragioni evidenti non resterebbe che imputare la diversa velocita di
crescita dell’'una e dell’altra al progressivo avvicinamento del sistema ricettivo comunale ad una ipotetica
capacita di carico, oltre la quale esso si mostra sempre meno capace di spingersi.

Purtroppo i vincoli amministrativi posti dal 2010 alla distribuzione di nuove licenze alberghiere ren-
dono difficile valutare quanto la sostanziale stabilita dell’offerta di questo segmento ricettivo, almeno
nel recente passato, derivi da detti vincoli e quanto non sia anche il prodotto di fattori diversi, quali, ad
esempio, il notevole costo di accesso che si rende necessario sostenere per entrare in un simile mercato
(tale da scoraggiare — soprattutto nel clima di incertezza prodotto dalla recente crisi economica — nuove
iniziative imprenditoriali) o, appunto, la progressiva saturazione delle aree comunali destinabili
all’attivita alberghiera, che tendono a richiedere lotti immobiliari di dimensioni medio-grandi. A questo
proposito occorre osservare che la stabilita del numero di esercizi alberghieri si protrae gia dai primi
anni duemila: nel comune di Firenze gli alberghi erano infatti 374 nel 2003 ed erano ancora 378 nel
2007 (alla vigilia della flessione del movimento del 2008 e 2009), stesso numero di quelli attivi nel 2010
(ovvero nell’anno del notevole rilancio del movimento e dell'introduzione di limiti alla concessione di
nuove licenze) e ancora nel 2014. Insomma, anche quando erano lontane tanto la crisi dal lato della
domanda (2008 e 2009) quanto i vincoli amministrativi introdotti nel 2010, l'offerta alberghiera pareva
gia significativamente stabile.

A smentire 'ipotesi di una progressiva saturazione dell’area comunale potrebbero concorrere le sta-
tistiche che hanno decritto 'andamento dell’offerta nel settore extra-alberghiero, la quale, come si ¢ vi-
sto, ha conosciuto una crescita costante e ininterrotta, capace di reggere il passo (o quasi) tenuto dalla
relativa domanda. E tuttavia vero che il sistema extra-alberghiero, per sua natura, & quello che meglio si
adatta ad occupare eventuali micro-spazi immobiliari residui, difficilmente destinabili all’esercizio di at-
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tivita alberghiere; in questo senso, proprio il successo di questo comparto — certamente frutto anche di
mutate abitudini della domanda — potrebbe paradossalmente convergere a dar prova dell’elevata conge-
stione raggiunta nell’area comunale.

In conclusione, al di la dell’effettiva capacita interpretativa dell'ipotesi avanza, resta la realta di
un’area comunale che, se da un lato permette verosimilmente al sistema ricettivo crescenti rendite “ri-
cardiane”, derivanti cioe dalla propria collocazione geografica e rese possibili dal crescente sfruttamento
del capitale impiegato (almeno nell'ipotesi — non necessariamente scontata, vista la crescente concor-
renza fra settore alberghiero ed extra-alberghiero — di prezzi costanti o crescenti nel tempo), dall’altro si
trova sottoposta, soprattutto nelle sue aree centrali, ad una straordinaria pressione. Mentre un numero
ormai fisso di alberghi puo permettersi di occupare sempre piu camere (tra le non molte mediamente
libere), il settore-extralberghiero porta in citta nuovi ed ulteriori turisti, ai quali si aggiungono i tantissi-
mi che, insediandosi nella cintura, finiscono per gravare in modo crescente sul sistema infrastrutturale,
da questi giocoforza occupato per i propti spostamenti da e per il centro storico. Se a tutto cio si ag-
giunge il peso dell’escursionismo vero e proprio, tanto marcato quanto concentrato nelle aree centrali
(pet 1 motivi sopra ricordati), ecco che la capacita di carico dell’area centrale finisce per risultare seria-
mente messa alla prova, quando non prossima a venir compromessa.

In un simile contesto, inoltre, diventa sempre piu difficile bilanciare le molteplici esternalita negative
associate a questa pressione, che pure la tassa di soggiorno si propone di compensare. A fronte di un
forte consumo di suolo urbano, delle complicazioni prodotte nei confronti della popolazione residente
e dei costi addizionali fatti gravare sulla collettivita (per servizi quali pulizia, manutenzione delle strade,
otrdine pubblico...) vi ¢ infatti un vasto numero di escursionisti — o in senso stretto, o perché prove-
nienti dalla cintura — che giocoforza evade I'imposta citata (o la versa nelle casse di altri comuni), ovve-
ro non sopporta 1 costi che contribuisce a generare.

Quella relativa al progressivo raggiungimento di un’ipotetica capacita di carico della destinazione ¢
una preoccupazione che la popolazione residente avverte ormai da tempo e che da tempo interroga gli
stessi policy makers; alla loro voce, si vanno sempre piu unendo anche quelle di autorevoli protagonisti
del sistema turistico cittadino'”, oltreché dagli stessi turisti (come si ricordera dal § 3.3, nelle loro valu-
tazioni questi si sono infatti dimostrati massimamente seveti proprio nel giudicare la gestione dei flussi
turistici). I ritmi di crescita ricordati e le dinamiche descritte, in conclusione, pongono con urgenza la
necessita di porre il tema della sostenibilita del turismo in citta tra quelli non piu rinviabili. Lasciamo
dunque alla parte che segue il compito di approfondire le questioni ad essa piu strettamente riconduci-
bili.

135 | significativo che sia stata persino Paola Grifoni, Segretario Regionale del Ministero dei Beni culturali ¢ Reggente del
Polo Museale Fiorentino, a denunciare, in un intervista al “Corriere Fiorentino” del 10 giugno 2015, I«uso sfrenato» della
citta da parte dei turisti e a lanciare un chiaro allarme: «stiamo soffocando», al punto che «pensare di portare sempre piu per-
sone a visitare Firenze ¢ una follia».



135

PARTE ||

LA SOSTENIBILITA DELLO SVILUPPO TURISTICO A FIRENZE
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1. INTRODUZIONE

Sia dal lato della domanda che dal lato dell’offerta (di servizi), il turismo provoca una serie di impatti
che si traducono in costi e benefici ambientali, socio-culturali ed economici — privati e sociali —, 1 quali
scaturiscono dalle attivita produttive delle imprese e dai consumi dei turisti. Costi e benefici sociali non
sono normalmente “equamente distribuiti” — nel senso di concordemente distribuiti — tra gli stakehol-
der della destinazione turistica e possono quindi diventare occasione di un conflitto sociale che ¢ allo
stesso tempo effetto e causa di uno sviluppo non sostenibile'™.

Come noto, i costi sociali (esternalita negative) provocati dal turismo possono essere osservati in un
“dato momento” — ad esempio in una data “stagione” —, quando allora si pone una questione di equita
intra-generazionale, e nel corso del tempo, durante il quale il processo di accumulazione dei costi sociali
(non internalizzati) contribuisce a modificare il comportamento dei consumatori, in particolare dei resi-
denti che possono ad esempio maturare sentimenti di ostilita verso I'industria turistica, e pud concorre-
re al deperimento delle risorse della destinazione in modo irreversibile, quando allora si pone una co-
siddetta questione di equita inter-generazionale.

Mentre i costi sociali generati dall’eccesso di consumo dei turisti costituiscono un onere che ricade
essenzialmente sulle spalle della popolazione residente, i benefici economici e sociali sono spesso goduti
solo da una parte di quest’ultima e dai turisti, oltre che eventualmente da imprenditori non residenti'’.
Generalmente 1 turisti sono destinatari di una vasta offerta di beni pubblici — dalla qualita dell’ambiente
alle infrastrutture — che spesso non contribuiscono a finanziare adeguatamente e senza i quali una de-
stinazione non sarebbe competitiva. Frequentemente inoltre i benefici economici conseguiti attraverso
il turismo sono goduti da imprenditori privati che, come gia ricordato, non sono necessariamente dei
residenti e che possono peraltro legittimamente decidere di non reinvestire i profitti realizzati nella de-

. . 1
stinazione 38.

Nel periodo studiato (2007-14) il turismo esercita sull’economia fiorentina una positiva funzione an-
ticongiunturale, senza determinare un significativo aumento della produzione di quelle esternalita nega-

136 Come noto, generalmente la sostenibilita ¢ intesa come “forte” o “debole”. La prima implica un fattore di preferenza
temporale tale per cui alle prossime generazioni viene garantito lo “stesso
che quantitativamente di cui ha disposizione quella presente. La seconda prevede invece la trasmissione di un insieme di ri-
sorse la cui natura risulta essere mutata dal processo di sviluppo: cfr. C. COOPER, J. FLETCHER, A. FYALL, D. GILBERT, S.
WANHILL, Tourism. Principles and practice, London: Prentice Hall, 2006, 3" edition, pp. 262-263.

137 Per una sintetica rassegna della letteratura su modelli e teorie con cui si ¢ rappresentata e studiata la percezione dei resi-
denti dell’impatto dei flussi tutistici: cfr. H. C. CHOL, I. MURRAY, Resident attitudes toward sustainable community tonrism, in «Jout-
nal of Sustainable Tourism», Vol. 18, No. 4, May 2010, pp. 576-577. Va peraltro osservato che i residenti non sono gli unici
stakeholder interessati da questioni riguardanti ’equita intra-generazionale: cfr. Z. LIU, Sustainable Tourism Development: A Cri-
tigue, in «Journal of Sustainable Tourismy», Vol. 11, No. 6, 2003, p. 466.

138 T benefici economici vengono inoltre percepiti dai lavoratori residenti impiegati e forse da una parte di altri residenti, ma

3 <

capitale di destinazione” sia qualitativamente

non ¢ detto che i neo-assunti spendano ’accresciuto monte salati per acquisite prodotti locali e non merce importata. Cfr. P.
LANSING, P. DE VRIES, Sustainable Tourism: Ethical Alternative or Marketing Ploy?, in «Journal of Business Ethics», Vol. 72, No.
1, April 2007, p. 78.
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tive di carattere ambientale quali la generazione di rifiuti e 'immissione di gas nocivi in atmosfera che ci
si sarebbe potuto aspettare in anni di flussi crescenti di turisti zzcoming. 11 contributo apportato dal turi-
smo alla citta non ¢ stato pero sufficiente per risolvere il problema dell’indebolimento strutturale subito
dal sistema produttivo urbano e provinciale, un declino nel quale si puo probabilmente riconoscere la
prima causa della contenuta crescita delle esternalita negative ambientali ricordate. La vivace crescita del
settore turistico di questi anni non si ¢ percio rivelata in grado di garantire la sostenibilita di uno svilup-
po urbano che nel periodo analizzato appare segnato da una pur debole crescita economica. Come ve-
dremo, i motivi della dubbia sostenibilita di questo sviluppo risiedono innanzi tutto nella sua insuffi-
ciente equita, conseguenza di una terziarizzazione che premia pochi imprenditori che offrono servizi e
gestiscono attivita commerciali e di un processo di trasformazione di immobili non residenziali — evi-
dentemente soprattutto uffici — e residenziali — attraverso modalita non regolamentate e con l'ausilio di
note piattaforme oz /ine — in strutture extra-alberghiere che arricchisce esclusivamente i proprietari im-
mobiliari. F inoltre uno sviluppo che non crea una domanda di lavoro quantitativamente — nel Centro
storico — e qualitativamente adeguata all’offerta, penalizzando molti di coloro che nel corso della crisi
hanno perduto un posto di lavoro dipendente. Rimane inoltre aperta la questione di crescenti flussi di
turisti che usufruiscono di beni e servizi pubblici che in gran parte non pagano.

In questo scritto presenteremo innanzi tutto uno schema di analisi della sostenibilita di una destina-
zione turistica in generale e, quindi, come esso possa essere “adattato” al caso di una citta come Firenze,
il cui processo di governance appare ancora essenzialmente non sviluppato e che presenta allo stesso
tempo i caratteri di una citta d’arte e di una moderna cosiddetta “citta diffusa” (cap. 2). In secondo luo-
go, procederemo a delineare un sintetico quadro generale dell’analisi della sostenibilita dello sviluppo
urbano fiorentino fondato sul turismo con riferimento al periodo 2007-14, facendo uso di un insieme di
serie di dati relative ad alcune variabili economiche ed ambientali, esaminate pit approfonditamente
nella successiva partizione (cap. 3). L’ultima e piu corposa componente di questo scritto ospita quindi
gli studi monografici dedicati all’analisi delle singole serie di dati, ovvero dei dati riguardanti il trend del-
la domanda turistica, il quadro macroeconomico di livello provinciale, la demografia delle imprese, le
dinamiche dei prezzi al consumo e dei servizi ricettivi, 'andamento del mercato immobiliare, i livelli oc-
cupazionali, la spesa pubblica comunale, le emissioni in atmostfera e la produzione di rifiuti (cap. 4).
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2. UNO SCHEMA DI ANALISI DELLA SOSTENIBILITA
E LA SUA APPLICAZIONE AL CASO FIORENTINO

Come gia accennato, il concetto di “sviluppo sostenibile” viene normalmente ricondotto alla condi-
zione della compatibilita tra la soddisfazione dei bisogni delle generazioni presenti con quelli delle gene-
razioni future. Il concetto di “sviluppo turistico sostenibile” viene quindi contestualizzato in una pro-
spettiva dinamica nella quale si realizza uno sviluppo “equilibrato” in rapporto alle tre fondamentali
dimensioni di una destinazione turistica quali Pambientale, la socio-culturale e I’'economica'”.

Di seguito esporremo innanzi tutto uno schema di analisi della sostenibilita di una destinazione turi-
stica nel quale I"“equilibrio” tra le sue tre fondamentali dimensioni si definisce in funzione della concor-
data e quindi equa distribuzione dei costi e dei benefici sociali provocati dalla domanda turistica. Tanto
piu la governance viene esercitata attraverso il pieno coinvolgimento degli stakeholder rilevanti, quanto
piu la decisione presa assume un significato “socialmente accettabile” che, in quanto tale, ¢ allo stesso
tempo causa ed effetto di uno sviluppo sostenibile.

Vedremo quindi quali aspetti dello schema di analisi illustrato debbano essere riesaminati quando ci
si riferisca all’analisi della sostenibilita dello sviluppo turistico di Firenze. Una prima riflessione sara de-
dicata al processo di governance e, in particolare, al modo in cui vengono prodotte le norme e le soglie
in relazione alle quali si definisce la sostenibilita della destinazione fiorentina. Quando sono esplicita-
mente formulate, queste soglie non sono infatti essenzialmente il frutto di decisioni concordate tra gli
stakeholder rilevanti e assumono percio per lo piu il significato di un preciso vincolo giuridico-
istituzionale di contesto, esito di un processo politico-legislativo di competenza del governo centrale,
regionale e o di quello comunale. A questo proposito, si svolgera anche un approfondimento sulla spe-
cifica ed emblematica problematica della governance del “sistema culturale” fiorentino.

[>*equilibrio” che definisce la sostenibilita dello sviluppo turistico di una citta'*’, la cui peculiarita ¢
innanzi tutto quella di essere «un grande manufatto, un ambiente artificiale (e non pit naturale)»'*, ¢

139 Cfr. B. BRAMWELL, B. LANE, Critical research on the governance of tourism and sustainability, in «Journal of Sustainable Toutismy,
Vol. 19, Nos. 4-5, May-June 2011, p. 413; C. M. HALL, Policy learning and policy failure in sustainable tourism governance: from first-
and second-order to third-order change?, in «Journal of Sustainable Tourism», Vol. 19, Nos. 4-5, May-June 2011, p. 659. Per una
piu esauriente esposizione delle dimensioni della sostenibilita cft. ibidem, pp. 653-655.

140 Per una rapida e non esaustiva rassegna della definizione di citta, si puo ricordare: la citta come macro-citta o citta globale,
in quanto citta che raggiunge una dimensione globale grazie alle nuove tecnologie, mente d’altra patte continua a identificarsi
con i suoi spazi tradizionali locali (A. SERRA, Réflessioni in tema di governo delle citta d'arte: esigenze, obiettivi, strumenti, in «Aedony,
2008, p. 1128); la citta suscettibile di rappresentazione analitica intesa come network, cluster, milieu o simbolo, secondo la
tassonomia esposta da Roberto Camagni (R. CAMAGNI, Agglomeration, Hierarchy, Urban Rent and the City, in «Scienze Regiona-
li», Vol. 8, n. 3, 2009, p. 133; piu in generale per una rassegna dei modelli analitici con cui si ¢ tradizionalmente rappresentata
la citta: cfr. L. DIAPPL, Models in Understanding and Planning the City, in ibidem, pp. 151-170). Con una prospettiva specificamen-
te focalizzata sulla dimensione culturale urbana, si puo anche ricordare la nozione di “creative cities” definite come «places
where there is a significant agglomeration of social and creative organisations and facilities, from which the effect of the
firms, cultural assets and activities on the economic and social results of a town emerges cleatly» (F. CODIGNOLA, Contenpo-
rary Art Firms and Value Creation in Global Cities, in «SYMPHONYA Emerging Issues in Management», n. 2, 2011, p. 50).
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inoltre decisamente diverso da quello che si stabilisce in una qualsiasi altra destinazione non urbana. Si
procedera quindi a illustrare un approfondimento sui particolari problemi di identificazione e attribu-
zione delle esternalita prodotte dalla peculiare struttura dell’offerta che Firenze presenta quale citta
d’arte, nonché di quelle generate dai variegati flussi di popolazione che ogni giorno vanno e vengono da
Firenze quale grande “citta diffusa”.

Secondo 1 principi statuiti dalle pit prestigiose istituzioni sopranazionali che si occupano di turismo
quali Uwnited Nations Environment Programme (UNEP) e United Nations World Tourism Organization
(UNWTO), il turismo ¢ sostenibile quando consente la compatibilita (“equilibrio”) di tre rispettivi ma-
cro-obiettivi quali:

- un uso (ottimale) delle risorse naturali, un utilizzo che cioe garantisce di non destabilizzare

Pecosistema e contribuisce alla conservazione delle sue risorse e della biodiversita;

- il rispetto dei caratteri socio-culturali delle comunita ospitanti, che richiede la conservazione del
loro patrimonio culturale materiale (anche edilizio) ed immateriale (valori tradizionali), nonché
la promozione della comprensione e della tolleranza reciproche e I'arricchimento inter-culturale;

- uno sviluppo economico stabile i cui frutti siano equamente goduti da tutti gli stakeholder'*
della destinazione turistica attraverso soddisfacenti livelli occupazionali e una crescente qualita
dei servizi offerti alla comunita'®.

Generalmente, si intende che il perseguimento congiunto di questi obiettivi comporti una crescita
economica della destinazione realizzata attraverso un processo di governance che coinvolge tutti gli sta-
keholder rilevanti della destinazione. Si tratta di un processo dinamico collettivo dipendente dai cam-
biamenti dei bisogni individuali e collettivi, delle relative preferenze e del progresso tecnologico'*, date
talune condizioni di contesto costituite dal vincolo di bilancio degli stakeholder, dalle caratteristiche del-
le risorse della destinazione e dal sistema giuridico vigente. Nella FIGURA 154 ne proponiamo una gene-
rale rappresentazione facendo riferimento a un sistema complesso di entita interagenti quali'*:

- un insieme di “stock di capitale” (dotazioni) o risorse di natura economica, socio-culturale ed

ambientale, di cui una destinazione turistica dispone in un certo momento;

- un insieme di soggetti privati e pubblici, interni ed esterni alla destinazione — tra i quali troviamo

rispettivamente i residenti e 1 turisti —, le cui azioni di consumo, produzione e regolamentazione
(delle attivita di consumo e produzione) provocano effetti — i cosiddetti impatti — di varia natura
sulle risorse (“stock di capitale”) e sugli altri soggetti della destinazione.

Sulle “creative cities” cft. anche T. BILLE, G. G. SCHULZE, Culture in Urban and Regional Development, in V. A. GINSBURGH, D.
THROSBY (ed. by), Handbook of the Economics of Art and Culture, Amsterdam: Elsevier, 20006, vol. I, pp. 1069-1070 e le conside-
razioni di Camagni sulla citta come milieu cognitivo: cfr. R. CAMAGNI, Agglomeration, Hierarchy. .. op. cit., p. 132.

141 R. CAMAGNL, Lo sviluppo urbano sostenibile: le ragioni e i fondamenti di un programma di ricerca, in ID. (a cura di), Economia e pianifi-
cazione della citta sostenibile, Bologna: 11 Mulino, 1996, p. 15.

142 1n generale, tra gli stakeholder della destinazione si possono includere: agenzie di assistenza allo sviluppo internazionali;
governo nazionale; governo locale; organizzazioni di management della destinazione; associazioni imprenditoriali private di
settore o anche singoli imprenditori privati; sindacati o anche singoli lavoratori; organizzazioni non governative internazio-
nali, nazionali o locali; istituzioni che si occupano di formazione nel settore turistico; comunita locale; turisti. Cfr. WORLD
TOURISM ORGANIZATION (d’ora in poi UNWTO), Sustainable Tonrism for Development. Guidebook, Madrid: UNWTO, 2013, pp.
19-20.

143 Cfr. UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (d’ora in poi UNEP), Making Tourism More Sustainable. A Guide for
Policy Makers, Madrid: UNWTO, 2005, p. 11. Identicamente cfr. UNWTO, Swustainable Tourism for Development. Guidebook, op.
cit., pp. 17-18.

14 Cfr. Z. L1U, Sustainable Tourism Development... op. cit., pp. 461, 465. Sui limiti e sulle ambiguita del concetto di turismo sos-
tenibile: cfr. ibidem, p. 461; J. LU, S. K. NEPAL, Sustainable tourism research: an analysis of papers published in the Journal of Sustainable
Tourism, in Journal of Sustainable Tourism», Vol. 17, No. 1, January 2009, pp. 5-6.

145 T.a rappresentazione in figura ¢ il prodotto di una nostra personale rielaborazione che trae spunto da diverse fonti quali: C.
COOPER, J. FLETCHER, A. FYALL, D. GILBERT, S. WANHILL, Tourism. Principles... op. cit., pp. 262-263; C. COOPER, C. M.
HALL, Contemporary tourism. An International approach, Oxford: Elsevier, 2008, pp. 166-167; IRPET, La carrying capacity del territo-
rio toscano. Progetto CA.TE. To., uno strumento per la pianificazione territoriale, a cura di 1. Zetti, Firenze, 2011, p. 6.
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I due insiemi di elementi interagiscono reciprocamente nel corso del tempo secondo percorsi non
facilmente prevedibili'*. T.a complessita del sistema'®’ & illustrata attraverso la bidirezionalita delle frecce
con cui si riproduce il fatto che in realta non esiste un’unica relazione causa-effetto tra le attivita eserci-
tate dai soggetti elencati e gli stock di destinazione. In linea generale, tra i molteplici comportamenti as-
sociabili ai soggetti che popolano la destinazione turistica possiamo distinguere le tre seguenti principali
categorie:

- il consumo di beni e servizi domandati ed effettivamente acquistati da turisti, residenti, pendola-

11 e altri visitatori con motivazioni non turistiche;

- le attivita produttive delle imprese che danno luogo sia alla produzione — o all'importazione — di
servizi e beni finali e alla distribuzione di redditi, e sia alla domanda di fattori produttivi'** inter-
ni alla destinazione o importati;

- le azioni di policy degli attori istituzionali che si traducono essenzialmente in piani di investi-
mento (pubblici) e o nella predisposizione di regolamenti che condizionano le attivita di con-
sumo e produzione nell’ambito della destinazione'®.

Gli “stock di capitale” della destinazione corrispondono quindi a tre principali macro-categorie
(ambientale, socio-culturale, economico) soggette all'impatto esercitato dai cosiddetti “fattori di carico”,
ovvero da quei soggetti i cui comportamenti generano un determinato impatto (“carico”) sugli stock di
destinazione'™ e che possono essere identificati nei flussi di turisti szcoming e negli stessi residenti (con-
sumatori); nelle imprese turistiche e non (produttori) interne ed esterne alla destinazione''; negli attori

. e . . e . 152
istituzionali (interni ed esterni)'™”.

146 Nella stessa figura la freccia di spessore (non tratteggiata) indica la produzione degli impatti determinato dall’azione dei
“fattori di carico” sulle risorse della destinazione, una produzione che avviene a prescindere dal fatto che sussista un proces-
so di governance o meno. Le frecce di spessore (tratteggiate) indicano rispettivamente le attivita di raccolta dei dati relativi ai
diversi tipi di impatti e il successivo utilizzo di questi dati quali input dei processi di calcolo da svolgersi con gli indicatori se-
lezionati. Il carattere tratteggiato di queste frecce ¢ dovuto al fatto che le connesse attivita hanno luogo solo nel caso in cui si
sviluppi un effettivo processo di governance.

147 Sulle caratteristiche dei sistemi turistici come sistemi complessi: B. FARREL, L. TWINING-WARD, Seven Steps Towards Sus-
tainability: Tourism in the Context of New Knowledge, in «Journal of Sustainable Tourismy», Vol. 13, No. 2, 2005, pp. 116-117.

148 Te attivita di investimento (privato) prospettate che normalmente determinano un principale impatto sulla sostenibilita
della destinazione daranno luogo alla domanda di beni capitale delle imprese.

1499 T.a pubblica amministrazione contribuisce peraltro alla domanda di risorse locali, sia attraverso il prelievo fiscale e sia, a
livello locale, almeno attraverso la domanda di lavoro.

150 Nella nostra rappresentazione, 'autore di un certo comportamento che provoca un determinato impatto sulle risorse del-
la destinazione turistica costituisce percio in senso lato un “fattore di carico” per la destinazione.

151 Poiché nessuna destinazione turistica ¢ assimilabile a un sistema chiuso, tra gli impatti significativi prodotti dalle attivita di
produzione e consumo sulle sue risorse bisognerebbe considerate anche quelli “globali”, prodotti cioe ad un livello non lo-
cale, ma aventi un diretto e importante effetto anche a livello locale: cfr. UNEP, Making Tourism More Sustainable. A Guide. ..
op. cit., p. 16.

152 A nostro modo di vedere, la pubblica amministrazione va inclusa tra i “fattori di carico” quale soggetto in grado di eserci-
tare un “impatto istituzionale” proprio che determina specifici benefici ma anche peculiari costi, ad esempio legati alla farra-
ginosita di alcuni processi burocratici. Sulla questione ad esempio cft. il classico R. K. MERTON, Social Theory and Social Struc-
ture, Glencoe (IL): Free Press, 1957.
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F1GURA 154 Lo schema generale della sosfenibilitd i wna destinasions turifica
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153 Se, ad esempio, la destinazione ¢ un comune, 1 livell della pubblica amministrazione di livello superiore saranno la regio-
ne, lo stato... Tl tipo di azione di questi organismi e guindi 1] loro impatto sulla destinazione si traduce normalmente in un
wmtervento di policy che ha come oggetto uno degh “stock di capitale™ della destinazione ¢ pud consistere ad esemplo nella
fissazione di un limite legale alle emissioni atmosferiche.

13951 pensi ad esempio all’effetto del riscaldamento globale che colpisce gualsiasi destinazione turistica e che & esito
dell’attivita di imprese che per la gran parte sono localizzate esternamente alla destinazione.
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Proprio a motivo di tali impatti, gli “stock di capitale” sono peraltro notoriamente soggetti a un fe-
nomeno di degradazione e o di reciproca sostituzione'”. Gli impatti provocati dai soggetti elencati si
traducono quindi in costi e benefici ambientali, socio-culturali ed economici — privati e sociali, tra cui le
cosiddette esternalita’™® —, di cui rispettivamente si dovranno “fare carico” e potranno usufruire gli sta-
keholder presenti e futuri della destinazione — residenti, turisti... —, secondo proporzioni che a priori
non sono necessariamente sempre “eque”. E proptio in rapporto alle modalita di ripartizione di costi e
benefici tra gli stakeholder che lo sviluppo di una destinazione turistica puo risultare o meno sostenibile.
La sostenibilita dello sviluppo della destinazione non puo percio che essere definita nell’ambito di un
processo di governance nel quale gli stakeholder rilevanti concordino la distribuzione di costi e benefici.
A tal fine, tipicamente gli stakeholder stabiliscono l'utilizzo di uno o piu indicatori che misurano
I'impatto esercitato dai “fattori di carico”, ovvero di una serie di indici di misurazione pit e meno com-
plessi con cui si decide di quantificare un certo impatto o un insieme di impatti su ciascun tipo di “stock
di capitale”"’. Proprio sulla base della misurazione di un certo impatto, ogni stakeholder pud percio va-

155 1’idea di sostenibilita nella sua accezione “forte” nasce storicamente in relazione alle problematiche determinate dalla
scarsa o nulla sostituibilita che si ¢ attribuita alle risorse di tipo ambientale rispetto ad altre risorse della destinazione: cft. P.
LANSING, P. DE VRIES, Sustainable Tourism: Ethical Alternative. .. op. cit., pp. 81-82. La stessa criticita ¢ stata peraltro ravvisata
con enfasi anche in relazione agli stock di carattere culturale: cft. I. R1zz0, D. THROSBY, Cultural Heritage: Economic Analysis
and Public Poligy, in V. A. GINSBURGH, D. THROSBY (ed. by), Handbook of the Economics... op.cit., vol. I, p. 990. Posto che ¢
ovvio che il “capitale di destinazione” non possa essetre esattamente lo stesso nel corso del tempo o perché soggetto ad un
inevitabile e naturale processo evolutivo — il capitale ambientale, ma anche quello socio-culturale immateriale — o ad un pro-
cesso di decadimento — quello culturale materiale e, in generale, quello economico —, nella prospettiva di una sostenibilita
“forte” si ritiene pero che debba essere privilegiato un critetio di conservazione degli stock. In tal caso prevale cio¢ un atteg-
giamento di avversione al rischio degli stakeholder che si traduce in una strategia fortemente conservativa e di tutela degli
stock di destinazione. 1l rischio si definisce in relazione agli impatti provocati dalle attivita di consumo e produzione/offerta
di servizi con cui si realizza lo sviluppo turistico. La strategia consiste quindi essenzialmente nella fissazione di una serie di
rigidi requisiti dal lato dell’offerta (carrying capacity) e si giustifica sulla base delle irreversibili conseguenze determinate
dall’esperienza del consumo e dalle attivita produttive sulle risorse valutate esclusivamente nell’ottica della loro esauribilita ed
irriproducibilita: cfr. S. GOSSLING, M. HALL, B. LANE, D. WEAVER, Report. The Helsingborg Statement on Sustainable Tourism, in
«Journal of Sustainable Tourismy», Vol. 16, No. 1, 2008, p. 122; I. R1zzO, D. THROSBY, Cultural Heritage: Economic Analysis. ..
op. cit., vol. I, pp. 988-989. In tal senso, il percorso di sviluppo potrebbe privilegiare una prospettiva dinamica “Pareto-
ottimale”: «a dynamic Pareto-optimal trajectory in which progress in one system — that is, either the economic or the ecolog-
ical — would not be to the detriment of the other system» (P. NIJKAMP, C. ]J. M. VAN DEN BERGH, F. ]. SOETEMAN, Regional
Sustainable Development and Natural Resonrce Use, in Proceedings of the World Bank Annual Conference on Development Economics,
Washington: World Bank, 1990, p. 1506).

156 Te esternalita pigouviane vengono utilizzate per rappresentare i costi e benefici sociali conseguenza delle attivita produtti-
ve delle imprese e dei consumi dei turisti sulla qualita della vita altrui e sugli “stock di capitale” della destinazione turistica,
soggetti a un fenomeno di degradazione e o di reciproca sostituzione. A queste categorie di costi sociali si potrebbe poi forse
aggiungere quella provocata dai vincoli imposti dalla pubblica amministrazione a talune categorie di operatori economici: si
pensi ad esempio ai costi sociali causati da un eccesso di burocratizzazione della pubblica amministrazione qualora essa im-
pone alle imprese un laborioso e complesso procedimento per ottenere ’autorizzazione ad operare in un certo territorio. La
questione appare peraltro complicata dal fatto che non sempre la natura dell’esternalita generata dal turismo dipende sola-
mente dal tipo di attivita condotta o dal bene o servizio consumato (esternalita pigouviana), ma dipende anche dalla quantita
prodotta o consumata (esternalita non pigouviane): cfr. G. CANDELA, M. CASTELLANI, R. DIECL, Non Pigovian externalities and
econoniic policy, in http://www.unibo.it/NR/rdonlyres/B7F8C85F-7814-4A27-BB04-
E864D5A1A219/0/1_2004_Castellani.pdf, pp. 8-10. Coetrentemente con la prospettiva analitica della sostenibilita,
’esternalita prodotta da un certo processo produttivo o di consumo sara positiva o negativa rispettivamente in relazione a
determinate soglie di produzione o di consumo. In particolare, sara negativa qualora si superi un livello “socialmente accet-

tabile” dei costi sociali prodotti dal produttore o dal consumatore. Come osservato da Candela, Castellani e Dieci, questo
tipo di esternalita si evidenzia ad esempio «in network industries (commonly called network externalities) in which, to the
beginning, the externality is positive (the value of a unit of the good increases with the number of units sold), then, it be-
comes negative, because the network can be saturated (the positive network externality can turn into negative externality
when the number of consumers becomes too raised; in such case the costs of congestion can overcome the mutual benefits,
either because it decreases the quality of the service, or because it increases the quantity of available information)» (zbidens, p.
2).

157 A titolo di generico esempio si consideri che ciascuna attivita di ristorazione produce un dato impatto sul “capitale am-
bientale” della destinazione misurabile attraverso una certa quantita di rifiuti (misurata in kg) in un dato tempo. I rifiuti non
sono pero il solo tipo di effetto prodotto su questo tipo di stock di capitale (si pensi ad esempio ai consumi di energia...), né
la quantita di kg di rifiuti prodotti in relazione a un dato intervallo di tempo rappresenta I'unico tipo di indicatore con cui si
puo stimare questo tipo di produzione di materiali inquinanti. Se si consulta il documento EUROPEAN COMMISSION, Euro-
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lutare 1 costi e 1 benefici ad esso associato ed esprimere una soglia misurabile — la cosiddetta capacita di
catico (carrying capacity”™®) — che ritiene accettabile quale limite all’utilizzo di quella risorsa della destina-
zione oggetto dell'impatto, piuttosto che proporre un certo obiettivo di policy che ritiene opportuno
implementare per I'ottimale gestione di quello stock di destinazione. Il procedimento attraverso il quale
gli stakeholder rilevanti concordano quindi la carrying capacity o un certo obiettivo di policy costituisce il
processo di governance. Dati 1 vincoli propri di ciascun asset di destinazione, i vincoli di bilancio degli
stakeholder, i paletti posti dall’ordinamento giuridico vigente e la disponibilita (limitata)
dell'informazione circa la natura e 'entita degli impatti dei “fattori di carico” sugli asset, la carrying capaci-
#y o un altro tipo di obiettivo di policy della destinazione sono quindi definiti attraverso un approccio
olistico.

Questo schema di analisi implica che la sostenibilita non sia riducibile a un problema puramente
tecnico di definizione di uno standard di massimo consumo — in relazione ad esempio ad una data at-
trazione — dati certi fini collettivi. E invece innanzi tutto una questione di determinazione dei fini da
parte di stakeholder con interessi normalmente divergenti e con impati rapporti di forza'”. Se sostenibi-
le, lo sviluppo conseguito attraverso 'attivita turistica si qualifica quindi nei termini di un cambiamento
collettivamente accettabile, ¢ cio¢ una sorta di prodotto socio-culturale che normalmente si esprime in
relazione a un determinato “intervallo di tolleranza” da parte degli stakeholder'®”, le cui modificazioni
esprimono anche i cambiamenti delle loro preferenze. La modificazione dei fini ¢ d’altronde I'esito del
carattere realisticamente endogeno di preferenze che interagiscono con lo stesso processo di governan-
ce, con il progresso tecnologico oltre che con le dinamiche di mercato. Nell’era della globalizzazione la
necessita della governance non nasce peraltro solo dall’anelito a una gestione sempre pit democratica
ed equa delle risorse della destinazione, ma dalla constatazione che il vantaggio competitivo di una de-
stinazione ¢ normalmente riposto in un insieme di risorse che non sono mai monopolizzate da un uni-
co attore economico'®. L.a competitivita di una destinazione turistica dipende sempre pit dalla gestione
di risorse interdipendenti'®. Quando nasce un processo di governance, le parti di fatto riconoscono la
mutua dipendenza — dalle altrui risorse — come un’opportunita'®. E quindi nel’ambito di un processo
collettivo che coinvolge gli stakeholder rilevanti che vengono determinati la carrying capacity dei relativi
“stock di capitale” rispetto ai “fattori di carico” e gli indicatori che si ritengono opportuni per valutarne

pean Tourism Indicator System. Detailed Indicator Reference Sheets. For Sustainable Destinations (DG Enterprise and Industry, February
2013) creato dall’'Universita del Sutrey, si puo verificare un esempio della complessita che puo caratterizzare un sistema di
indicatori. Per il caso degli impatti sul capitale socio-culturale: cft. ibiden, pp. 31-44.

158 In origine, nella letteratura sul tema, carrying capacity «refers to the population that a given ecology can support» (A. CLAY-
TON, Strategies for sustainable tourism development: the role of the concept of carrying capacity, in «Social and Economic Studies», Vol. 51,
No. 1, March 2002, p. 66). Nel nostro lavoro, estendiamo questo concetto originario: nella popolazione, generico “fattore di
carico”, comprendiamo residenti e turisti nonché i produttori di beni e servizi e le istituzioni. Inoltre lo “stock di capitale” di
riferimento non ¢ solamente quello ambientale ma anche quello economico e quello socio-culturale.

159 Cft. ibidem, pp. 71-72. Sulla questione della rilevanza degli stakeholder nei processi di governance: cfr. R. K. MITCHELL, B.
R. AGLE, D.]J. WOOD, Toward a Theory of Stakeholder 1dentification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Connts,
in «The Academy of Management Review», vol. 22, no. 4, October 1997, pp. 853-886.

160 Cfr. A. CLAYTON, Strategies for sustainable tourism development... op. cit., pp. 73-75; C. COOPER, J. FLETCHER, A. FYALL, D.
GILBERT, S. WANHILL, Tourism. Principles... op. cit., p. 270. Sui diversi significati di governance in letteratura e sulle relative
tipologie: cfr. C. M. HALL, A #ypology of governance and its implications for tourism policy analysis, in «Journal of Sustainable Tout-
ism», Vol. 19, Nos. 4-5, May—June 2011, pp. 439-448.

161 Cfr. M. E. PORTER, Clusters and the New Economics of Competition, in «Harvard Business Review», November-December
1998, p. 78; R. GULATIL, M. SYTCH, Dependence Asimmetry and Joint Dependence in Interorganizational Relationships: Effects of Embed-
ddness on a Manufacturer’s Performance in Procurement Relationships, in «Administrative Science Quarterly», no. 52, 2007, p. 35.

162 Cfr. D. DREDGE, Networks, Conflicts and Collaborative Communities, in «Journal of sustainable tourism», vol. 14, no. 6, 2006,
p. 576; R. SAINAGHL, From contents to processes: Versus a dynamic destination management model (DDMM), in «Tourism Manage-
ment», no. 27, 20006, p. 1054; S. NORDIN, B. SVENSSON, Innovative destination governance, in «Entrepreneurship and Innovation»,
vol. 8, no. 1, 2007, p. 56.

163 Cfr. D. DREDGE, Nefworks, Conflicts and Collaborative... op. cit., p. 569; R. GULATI, M. SYTCH, Dependence Asimmetry and
Joint Dependence... op. cit., p. 39; Y. WANG, Collaborative Destination Marketing: Understanding the Dynamic process, in «Journal of
Travel Research», vol. 47, no. 2, November 2008, p. 161. Piu precisamente, in generale, come osservato da Bill Bramwell e
Bernard Lane, «effective governance usually entails a need for appropriate institutions, decision-making rules and established
practices» (B. BRAMWELL, B. LANE, Critical research on the governance of tourism. .. op. cit., p. 412).
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gli impatti in un dato intervallo di tempo'®’. In questa prospettiva, la fissazione della carrying capacity cosi
come di qualsiasi altro obiettivo di policy di destinazione ¢ l'esito di una concordata analisi costi-
benefici (sociali), economici e non, che non solo ¢ svolta per soddisfare le preferenze degli stakeholder
in un dato momento'®, ma che li dovrebbe rendere capaci di valutare e condizionare le conseguenze
degli impatti dei “fattori di carico” sugli stock di destinazione nel corso del tempo'®. Date certe prefe-
renze sociali della destinazione — sintetizzate nella carrying capacity fissata o in un altro tipo di obiettivo
stabilito di comune accordo —, la policy concordata viene poi ogni volta riesaminata e quindi riformula-
ta sulla base degli scostamenti risultanti dal confronto tra la carrying capacity e la misura dell'impatto for-
nita dagli indicatori, piuttosto che sulla base del raffronto tra I'obiettivo prefissato e cio che si ¢ effetti-

. 167
vamente raggiunto'’.

Questa rappresentazione teorica della governance e della conseguente modalita di elaborazione della
capacita di carico degli asset urbani non fornisce perd un modello verosimile e sempre possibile di svol-
gimento delle relazioni tra gli stakeholder rilevanti di una citta d’arte italiana come Firenze. Non a caso,
questa teoria nasce nel mondo anglosassone e in quello scandinavo dove, in taluni casi, ¢ stata felice-
mente applicata — si pensi ad esempio al brillante esempio fornito dalla citta di Stoccolma'® —. Piu in
generale, in Italia le soglie relative agli impatti dei “fattori di carico”, quando sono esplicitamente for-
mulate, pit spesso sono espresse attraverso leggi, decreti, deliberazioni e ordinanze della pubblica am-
ministrazione e non sono frutto di un effettivo processo di governance che, laddove sussista realmente,
ha normalmente un valore prettamente consultivo e non ¢ vincolante per alcuno. A questo proposito, ¢
innanzi tutto necessario ricordare che oggi nel capoluogo fiorentino il dibattito sulla governance appare
dominato dalle aspettative legate all’istituzione della Citta metropolitana di Firenze, quale ente autono-
mo e costitutivo della Repubblica, previsto dall’articolo 114 della Costituzione'®. Non va peraltro di-

164 Come osservato da Hall, «[t]he selection of policy indicators is not a neutral device» (C. M. HALL, Po/icy learning and policy
Jailure in sustainable tourism governance... op. cit., p. 660), non esistono in assoluto regole “oggettive” che presiedano alla loro
definizione. Quest’ultima ¢ basata sulla conoscenza scientifica delle risorse, delle dinamiche scatenate dai “fattori di catico” e
degli impatti conseguenti. Ma la stessa scelta degli strumenti e dei metodi di misura degli oggetti elencati implica anche una
necessaria e preventiva chiarificazione dei giudizi di valore che questa scelta presuppone altrimenti implicitamente. Per alcu-
ni esempi di sistemi di indicatori si rimanda a Z. LIU, Sustainable Tourism Development... op. cit., p. 470; H. C. CHOI, I. MUR-
RAY, Resident attitudes toward sustainable... op. cit., p. 579. Per una piu generale rassegna dei tipi di variabili e soglie che not-
malmente si considerano nel tutismo cfr. C. COOPER, J. FLETCHER, A. FYALL, D. GILBERT, S. WANHILL, Tourism. Principles. ..
op. cit., pp. 280-281; UNEP, Making Tourism More Sustainable. A Guide... op. cit., pp. 178-179. 1l sistema di indicatori di rife-
rimento oggi in Europa ¢ lo Ewuropean Tourism Indicators System (ETIS): cfr. http://bookshop.curopa.cu/en/the-european-
tourism-indicator-system-pbNB3213182/.

165 In tema di esternalita, che ¢ la categoria analitica con cui abbiamo esemplificato la trattazione delle questioni di equita in-
tra-generazionale, Williams J. Baumol chiama di fatto in causa la nozione di carrying capacity riferendosi a un «set of minimum
standards of acceptability» (W. J. BAUMOL, On Taxation and the Control of Externalities, in «T'he American Economic Review»,
Vol. 62, No. 3, June 1972, p. 318).

166 Una carrying capacity concordata implica cioe il fatto che gli stakeholder esprimano anche una valutazione di una misura
collettivamente accettabile del grado di deperimento di un determinato “stock di capitale” in relazione ad un dato periodo

produttivo — una certa stagione turistica — e percio dello stanziamento delle risorse necessatie per fare fronte a questo depe-
rimento (ammortamento), nonché eventualmente dei nuovi investimenti da effettuarsi a beneficio proprio e delle future ge-
nerazioni della destinazione. Lo stesso ricorso agli indicatori e la conseguente la misura degli impatti sulle risorse genera un
aumento delle informazioni disponibili degli stakeholder e pud diventare quindi un decisivo elemento di stimolo alla modifi-
cazione delle loro preferenze e dei fini concordati. Puo cioe sollecitare nuovi investimenti finalizzati alla valorizzazione oltre
che alla conservazione delle risorse esistenti nella destinazione. Cfr. C. COOPER, J. FLETCHER, A. FYALL, D. GILBERT, S.
WANHILL, Tourism. Principles. .. op. cit., p. 279.

167 Si presuppone quindi che la carrying capacity sia confrontabile o possa essere tradotta in una grandezza confrontabile con il
dato ottenuto sulla base del calcolo svolto con Iindicatore.

168 Sul modello di governance della citta di Stoccolma cfr. http://international.stockholm.se/governance/city-governance
(ultima consultazione maggio 2015). L’esperienza scandinava dimostra che lo sviluppo socio-economico sostenibile di una
destinazione determina indiscutibili benefici netti per tutti gli stakeholder e tende a configurarsi come un processo di ap-
prendimento collettivo.

169 «I.a Legge 7 aprile 2014 n. 56 ha stabilito le disposizioni sulle citta metropolitane, che sono definite enti territoriali di area
vasta ed hanno finalita istituzionali generali: cura dello sviluppo strategico del territorio; promozione e gestione integrata dei
servizi, delle infrastrutture e delle reti di comunicazione; cura delle relazioni istituzionali. Il territorio della Citta metropolita-
na coincide con quello della preesistente provincia. Sono organi della Citta metropolitana: il sindaco metropolitano, il consi-
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menticato che il dibattito sulla governance del territorio in Toscana puo giovarsi delle acquisizioni di
una serie di virtuose esperienze passate. Estendendo lo sguardo alla sua storia istituzionale piu o meno
recente, si deve prendere atto che la Toscana ¢ una delle regioni italiane che puo vantare alcune delle
piu significative esperienze di governance territoriale, quale prassi istituzionale a cui oggi si attribuisce
una crescente importanza in Italia e in Europa'". Si potrebbe ad esempio ricordare la vicenda delle as-
sociazioni intercomunali della fine degli anni *70'", fino alla piu recente legge regionale sulla riorganiz-
zazione del sistema della autonomie locali (I.R. 68/2011) finalizzata alla promozione della cooperazio-
ne istituzionale e finanziaria tra enti locali'””. La legge regionale n. 49 del 1999 contiene una delle prime
e piu esplicite definizioni del governo del territorio attraverso una prassi di governance intesa come
“concertazione” tra gli stakeholder interessati ai processi di decisione collettiva, ovvero come «concorso
dei soggetti istituzionali» e «partecipazione delle parti sociali agli atti della programmazione regionale at-
traverso il confronto tra la Giunta Regionale, le rappresentanze istituzionali, le parti sociali e le associa-
zioni»'” (art. 15). Nel corso degli anni 2000, in materia culturale sono peraltro frequenti i richiami in se-
de istituzionale all’opportunita di agire sulla base di una logica che privilegi una prospettiva “sistemica”.
Nel Piano Integrato della cultura 2008-10 (LLR. 29 giugno 2006, n. 27) si sollecita la necessita
dell’cadeguatezza dimensionale» e della «qualita progettuale e gestionale dei singoli progetti»' ‘. Nel Pia-

glio metropolitano, la conferenza metropolitana. Il sindaco metropolitano ¢ il sindaco del comune capoluogo. Rappresenta
I’ente, convoca e presiede il consiglio metropolitano e la conferenza metropolitana, sovrintende al funzionamento dei servizi
e degli uffici e all’esecuzione degli atti. Il consiglio metropolitano ¢ composto a Firenze da 18 consiglieri, eletti al loro inter-
no dai sindaci e dai consiglieri comunali dei comuni della Citta metropolitana. Dura in carica cinque anni. E Porgano di indi-
rizzo e controllo, propone alo statuto e le sue modifiche, approva regolamenti, piani e programmi; approva o adotta ogni al-
tro atto ad esso sottoposto dal sindaco metropolitano; esercita le altre funzioni attribuite dallo statuto. Su proposta del sin-
daco metropolitano adotta gli schemi di bilancio da sottoporre al parere della conferenza metropolitana. A seguito del patere
espresso dalla conferenza metropolitana approva in via definitiva i bilanci dell’ente. La conferenza metropolitana ¢ composta
dai sindaci dei comuni appartenenti alla Citta metropolitana. Ha poteri propositivi e consultivi; adotta lo statuto e le sue mo-
difiche proposti dal consiglio metropolitano» (in http://www.cittametropolitana.fi.it/il-nuovo-ente/). Sull’iter che ha porta-
to all’istituzione della citta metropolitana: cfr. S. MANGIAMELL, I profili istituzionali della legislazione della crisi, con particolare riferi-
mento alle antonomie territoriali, in AA. NV., La finanza territoriale in Italia. Rapporfo 2012, Milano: Franco Angeli, 2012, pp. 145-
148. Per un commento su limitl e potenzialita della legge 56/2014: cft. R. CAMAGNL, Verso la Citta metropolitana, in AA. VV.,
La finanza territoriale in Italia. Rapporto 2014, Milano: Franco Angeli, 2014, pp. 147-164; S. PIAZZA, La finanza locale nelle grandi
aree urbane italiane. Profili di analisi per l'assetto delle Citta metropolitane, in ibidem, pp. 165-184. Con riferimento specifico alla Citta
metropolitana fiorentina: cfr. C. AGNOLETTIL, C. FERRETTI, La Citta metropolitana fiorentina: quale confignrazione per rafforzare la
capacita competitiva regionale nello spazio europeo?, in ibidem, pp. 257-275.

170 Cfr. S. COSTA, La programmazione enrgpea 2014-20. Eurgpa Creativa, in R. GROSSI (a cura di), Una strategia per la cultura. Una
strategia per il Paese. IX Rapporto annnale Federculture 20713, Milano: 24 Ore Cultura, 2013, p. 55.

171 Ta pur limitata durata delle associazioni intercomunali ha costituito una sperimentazione il cui retaggio ¢ servito per il
riassetto istituzionale poi promosso dal governo regionale. Infatti con «poche modifiche rispetto agli iniziali bacini territoriali
[intercomunali] individuati sono stati, infatti, disegnati e adottati con delibera della giunta regionale gli ambiti di programma-
zione dei servizi socio-sanitari (34 zone sovracomunali), utilizzati con alcune modifiche anche per la programmazione
dell’offerta scolastica e dei servizi connessi, come pure le aree da utilizzare per la programmazione di interventi dello svilup-
po economico e dell’occupazione (42 Sistemi Economici Locali di natura sovra comunale)» (S. IOMMI, La Toscana: una lunga
esperienza nella cooperazione intercomunale, in AA. NV ., La finanza territoriale in Italia. Rapporto 2012, op. cit., p. 180). A questo pro-
posito si dovrebbero inoltre ricordare i finanziamenti erogati dalla regione per il sostegno a forme associate per la gestione
dei servizi comunali (L.R. 40/2001): cft. ivi. Pitl in generale, in tema di cooperazione intercomunale si potrebbe anche ricot-
dare la costituzione dell’ufficio di statistica in forma associata fra otto degli undici comuni partecipanti alla Conferenza dei
Sindaci dell’area fiorentina del 2008: cfr. COMUNE DI FIRENZE, Un nuovo strumento per il supporto alla governance locale. 1. ufficio di
statistica associato dell'area fiorentina, novembre 2008.

172 Come notato da Iommi, questa legge «rappresenta, oltre che una risposta ai vincoli alla spesa pubblica introdotti dai
provvedimenti nazionali dettati dalla crisi, il risultato di un processo di riorganizzazione istituzionale che in regione ¢ ormai
maturo, grazie alle numerose esperienze pregresse» (S. IOMMI, La Toscana: una lunga esperienza... op. cit., p. 182). A titolo di
esempio delle passate esperienze di governance, nel Piano della Cultura (2012-15) vengono citati ’APQ Stato Regione del di-
cembre 1999 e i successivi atti integrativi fino al 2005, oltre ad altre intese: cfr. REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-
15). LR. 21/2010, Allegato B, p. 16.

173 http:/ /www.regione.toscana.it/-/piano-della-cultura-2012-2015.

174 REGIONE TOSCANA, Piano Integrato della cultura 2008-10 (L.R. 29 gingno 2006, n. 27). Documento di Piano, Allegato A, p. 38.
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no della Cultura 2012-15, formulato nell’ambito della “concertazione” convocata il 12 dicembre 2011'7,
si ripropone 'idea di un impianto istituzionale «di governance basato sullo sviluppo della cooperazione
fra Stato/Regione/Comuni»' . Peraltro, proprio la recente penuria di risorse pubbliche provocata
dall’esigenza del ridimensionamento dei bilanci degli enti locali ¢ diventata 'occasione per la valorizza-
zione di piu o meno nuove forme di partenariato pubblico-privato che, nello stesso tempo, costituisco-
no nuove ed in taluni casi alternative modalita di finanziamento e possibili strtumenti di governance
strategica (sponsorizzazione, concessione di servizi, concessione di valotizzazione, project financing nei
servizi, societa a capitale misto pubblico-privato, fondazione culturale, consorzio di valorizzazione cul-
turale, fondo rotativo per la progettualita culturale)'”’.

Recentemente inoltre si ¢ cominciato a fare progressi nella promozione degli strumenti necessari per
la gestione di un efficace sistema di governance'”®. Considerevoli passi avanti sono stati compiuti
nell’elaborazione di adeguati strumenti di gestione e valutazione degli stock urbani, in particolare, attra-
verso la creazione degli Osservatori Turistici di Destinazione (OTD). Progettato e creato da NEC-
STouR (Networkof Enropean Regions for Sustainable and Competitive Tonrism) — una rete di soggetti accademi-
ci e istituzionali europei'” —, il sistema degli OTD ¢ finalizzato sia a dare impulso a una serie di iniziati-
ve di dialogo tra gli stakeholder attraverso opportune forme di partecipazione, sia a produrre una base
documentale e un sistema di indicatori di misurazione del deperimento degli stock di destinazione fun-

. . N . . 1
zionali ad una piu efficace programmazione regionale'®.

1751 «tavolo di concertazione generale [¢ stato] previsto per il 20 dicembre 2011, successivamente all’esame del NURV del
29 novembre e del CTD 1 dicembre 2011 della Proposta di Piano» (http://www.regione.toscana.it/-/piano-della-cultura-
2012-2015).

176 REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). L.R. 21/2010, Allegato B, p. 16.

177 Pit in dettaglio, su ciascuno di questi strumenti cfr. C. BOCCI, R. FERRARI, Gestione innovativa del settore culturale: forme di par-
tenariato pubblico-privato e possibili strumenti di governance strategica, in R. GROSSI (a cura di), Una strategia per la cultura. .. op. cit., pp.
215-228. Per un resoconto circa lutilizzo degli strumenti di finanziamento degli investimenti degli enti locali fino al
2011/2012: cfr. A. PANARO, A. CASOLARO, I/ finangiamento degli investimenti degli enti locali: gl strumenti e il loro utilizzo, in AA.
VV., La finanza territoriale in Italia. Rapporto 2012, op. cit., pp. 101-128. A questo proposito, si considerino anche le recenti di-
sposizione previste dal Decreto-Legge convertito con modificazioni dalla L. 29 luglio 2014, n. 106 (in G.U. 30/7/2014, n.
175) all’articolo 1 (ART-BONUS-Credito di imposta per favorire le erogazioni liberali a sostegno della culturay.

178 T'ra i risultati pit sofisticati dell’elaborazione di strumenti per la misurazione di alcuni effetti ambientali in relazione allo
sfruttamento del territotio, va ricordato il contributo riportato nel gia citato volume del'IRPET curato da Zetti IRPET, La
carrying capacity del territorio toscano. .. op. cit.), dove si presenta «un modello di simulazione semplice che ha come input il cam-
biamento di popolazione, addetti e presenze turistiche da un lato e/o di m? abitativi, produttivi e di posti letto per attivita ri-
cettive (superficie utile lorda -SUL- dei piani). Al modificarsi di queste variabili (chiamate esogene) si puo osservate quanto
sara la crescita di pressione sul territorio relativamente ai m? di territorio antropizzato, alla quantita di acqua domandata, alla
quantita di rifiuti prodotti ed al numero di autoveicoli che circoleranno (variabili dipendenti o endogene). Il modello in que-
stione prevede che si possa modificare una, alcune o tutte le variabili esogene e mostra gli effetti congiunti di queste modifi-
che in termini di cambiamenti assoluti e di alcuni rapporti caratteristici delle variabili endogene. Nell’indicare le due variabili
esogene [si sono distinti] tre ambiti di valutazione: quello residenziale (le cui variabili esogene sono popolazione e m? abitati-
vi ) quello produttivo (addetti produttivi) e quello ricettivo (presenze e posti letto). Il modello valuta gli effetti del cambia-
mento in questi tre ambiti in modo separato. Cio significa che [si possono] valutare gli effetti sulle variabili ambientali modi-
ficando singolarmente o congiuntamente le variabili esogene in ciascuno di questi ambiti» (7bidem, p. 30). A questo modello si
aggiunge il calcolo di alcuni indici quali ulteriori strumenti «di valutazione degli effetti delle decisioni della pianificazione»
(tbidem, p. 35): rapporto di affollamento; indice dinamico di pressione; indice di dispersione nell’uso del suolo costruito, indi-
ce di frammentazione urbana. Per la trattazione analitica di questi ultimi cfr. zbidem, pp. 36-42.

179 Cfr. http://www.necstour.eu/necstour/home.page

180 Cfr. REGIONE TOSCANA, L’Osservatorio Regionale del Turismo Sostenibile per il Progetto Speciale Toscana Turistica Sostenibile &
Competitiva, Firenze: Osservatorio Regionale del Turismo della Toscana, 2009; P. BONGINI, L. BUZZIGOLI, L. GRASSINI, C.
MARTELLL, La statistica per uno sviluppo sostenibile e competitivo del turismo a livello locale, in «Statistica & Societa», 2013, a. 2, n. 2, pp.
42-43; A. MAGLIULO, Un modello per la competitivita sostenibile delle destinazioni turistiche, in «Rivista di scienze del turismow,
2/2012, pp. 51-77. In «relazione alle attivita turistiche, sono stati individuate dieci ambiti (pillars) da presidiare per uno svi-
luppo sostenibile del territorio, nell’ottica di costruite un vero e proprio sistema di indicatori. Tali ambiti sono distinti per le
dieci aree tematiche del modello NECSTouR:

Impatto dei trasporti

Qualita della vita dei residenti e dei turisti

Qualita del lavoro

Riduzione del fenomeno della stagionalita della domanda

BAREE S e

Conservazione del patrimonio culturale
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Anche a livello comunale, negli ultimi anni, ¢ cresciuta la sensibilita istituzionale verso la sollecita-
zione della partecipazione dei residenti alla vita civile attraverso cosiddetti “percorsi di partecipazio-
ne”'™. Tra questi, un particolare rilievo avrebbe assunto l'iniziativa detta dei “100 luoghi” che si & con-
cretizzata in un’attivita di consultazione dei cittadini'®’. Eventi consultivi analoghi si sono svolti anche
in relazione al Piano strutturale e al Regolamento urbanistico'.

Nonostante i buoni auspici legati a queste importanti iniziative di livello regionale e comunale, ¢
evidente pero che oggi a Firenze rimane ad esempio ancora sostanzialmente irrisolto il fondamentale
problema della governance del complesso del suo “sistema culturale”, una questione che peraltro non ¢
propria della sola Firenze ma dell’intera Toscana'® e pi, in generale, un problema tipicamente italiano.
Ci sembra che la questione emerga con particolare evidenza se si guarda alle deficienze strutturali e ge-
stionali del suo sistema museale. Un primo notevole limite che si puo riscontrare nel rapporto tra do-
manda turistica e patrimonio artistico conservato nei musei ¢ la scarsa visibilita e quindi fruibilita di
quest’ultimo. Questa constatazione nasce gia dai riscontri seguiti alla prima formulazione e applicazione
degli standard di valutazione museali'”, pubblicati nell’ Ao di indirizzo sulla Gazzetta Ufficiale — sup-
plemento ordinario al n. 244 del 19/10/2001, serie generale —'*. Diffusisi nella prassi museale italiana e
fiorentina in modo disomogeneo, questi standard sono stati prontamente recepiti dalla Regione Tosca-
na'’, dove la loro introduzione ¢ stata incoraggiata e accompagnata da un percorso segnato da diverse

Conservazione del patrimonio ambientale
Conservazione dell’identita della destinazione
Riduzione e ottimizzazione dell’impiego delle risorse energetiche

9. Riduzione e ottimizzazione dell'impiego delle risorse idriche

10. Riduzione dei rifiuti /o loro impiego efficiente
La scelta degli indicatori ¢ stata fortemente influenzata anche dall’effettiva disponibilita dei dati necessari a costruirli» (P.
BONGINI, L. BuzZZIGOLL, L. GRASSINI, C. MARTELLI, La statistica per uno sviluppo. .. op. cit., p. 43).
181 Cfr. COMUNE DI FIRENZE, Relazione di fine mandato 2009-13, (articolo 4 del DL 6/9/2011 n. 149), p. 23.
182 Pit approfonditamente, cfr. http://www.comune.fi.it/export/sites/retecivica/citta_firenze/100luoghi.html.
183 Sul Piano strutturale e sul Regolamento urbanistico e sui loro limiti e potenzialita: cfr. IRPET, La carrying capacity del territorio to-
scano. .. op. cit., p. 30.
184Si ricordi che il contesto istituzionale della programmazione culturale regionale ¢ profondamente cambiato «a seguito
dell’approvazione del Testo unico in materia di cultura, la legge regionale 21/2010 (Testo unico delle disposizioni in materia
di beni, istituti e attivita culturali), modificata dalla L.R. 20/2011. Il Testo unico in materia di cultura riunifica ed aggiorna le
norme regionali in materia di valorizzazione dei beni culturali e di promozione e organizzazione di attivita culturali, in attua-
zione delle competenze regionali previste dall’art. 117 della Costituzione, cosi come riformato con Legge costituzionale
3/2001, finalizzato al’adeguamento della legislazione regionale toscana di materia al nuovo assetto delle competenze defini-
to dalla riforma costituzionale e dalla successiva legislazione statale, nello specifico il d.lgs 42/2004 “Codice dei beni culturali
e del paesaggio”. Con il Testo unico, la Regione porta a compimento il lavoro di semplificazione della legislazione regionale

® N

in materia di cultura gia avviato, per quanto riguarda le procedure di programmazione e finanziamento, con la L.R 29 giugno
2000, n. 27 (Disciplina degli atti e delle procedure della programmazione e degli interventi finanziari regionali in materia di
beni culturali e paesaggistici, attivita culturali e spettacolo) e con il conseguente Piano Integrato della Cultura 2008-10» (REGIO-
NE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). I.R. 21/2010, Allegato B, p. 9).

185 Gli standard sono stati individuati in relazione a status giuridico, assetto finanziario, strutture, personale, sicurezza, ge-
stione e cura delle collezioni, rapporti con il pubblico e relativi servizi, rapporti con il territorio: cfr. S. CASCIU, M. TOCCA-
FONDI, LAt di indirizzo ministeriale e il processo di antovalutazione dei musei statali, in REGIONE TOSCANA, Informazioni statistiche.
Mousei e standard in Toscana, Firenze, 2006, pp. 1-2. In particolare, la «“struttura del museo” deve soddisfare esigenze dettate,
oltre che dal rapporto con gli spazi esterni e con il tessuto urbano di cui fa parte, principalmente dalle collezioni, dal perso-
nale e dal pubblico. Per verificare il raggiungimento degli obiettivi sono previste delle tabelle che riguardano appunto
I'esposizione, la conservazione, la fruizione, ecc.» (ibidem, p. 2).

186 «ILo scopo originario della messa a punto degli “standard”’ era di accompagnare con le dovute garanzie il processo di tra-
sferimento di beni culturali dalla gestione statale alla gestione di enti pubblici territoriali ed eventuali soggetti privati ai sensi
dell’art. 150 del D.Igs. 112/98, processo che poi non ebbe luogo, tanto che il lavoro preliminate all’.A#o, e I’ At stesso furo-
no gli unici “prodotti” di quella disposizione. Ma, con decisione avveduta, fin da subito gli “standard’ erano stati concettual-
mente estesi oltre le finalita dell’art.150 e progettati per servire a qualsiasi museo, indipendentemente dalla titolarita, cosicché
presero uno sviluppo particolarmente ampio quegli aspetti di gestione e cura delle collezioni che piu ricorrono nell’attivita
istituzionale dei musei, compresi i requisiti della conservazione, per i quali contribuirono con fondamentali apporti I'Istituto
Centrale del Restauro di Roma e ’Opificio delle Pietre Dure di Firenze» (C. ACIDINI, Introduzione, in REGIONE TOSCANA, Iz-
formazioni statistiche. Musei e standard. .. op. cit., p. I1II).

187 Cfx. ibidem, p. IV.
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fasi'"™, che ha contribuito alla loro verifica e adozione'®. Stando pero alla verifica fatta tra il 2005 e il
2006, emergeva che piu di un terzo dei musei esponeva meno del 75% dei propri beni'”. Pit in genera-
le, risalta il fatto che il sistema museale toscano degli anni 2000 non sembra essere fondamentalmente
progettato per affrontare i consistenti flussi di domanda di cui esso ¢ destinatario. L’impostazione di
un’analisi costi-benefici adeguata al tipo di preferenze che la variegata domanda di oggi esprime e al tipo
di impatto che essa inevitabilmente produce sul patrimonio artistico & certamente una sfida ardua'”’. A
rendere piu problematica questa sfida concorre perd un’organizzazione dell’offerta museale essenzial-

188 Te diverse fasi culminavano nella concessione di un finanziamento attraverso il Progetto di interesse regionale per la cultura. La
possibilita di erogazione del finanziamento ¢ stata peraltro estesa anche nell’ambito del successivo regionale Piano della Cultn-
ra relativo al 2012-15 in relazione alla condizione dell’aggiornamento «delle schede del sistema informativo regionale
(http://web.rete.toscana.it/sistema cultura/) relativamente ai dati anagrafici, alle forme di gestione e al monitoraggio dei dati
sui visitatoti dei mused» (REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). I.R. 21/2010, Allegato B, p. 70). Si consideri che
nel «2004 sono stati stanziati € 409.800,00, mentre nel 2005 la cifra ¢ salita a € 499.000,00, finalizzata per il 71,7% a progetti
di adeguamento alla norme di sicurezza, per il 13,5% a interventi di catalogazione e per il 14,8% ai servizi per il pubblico, a
cui si ¢ aggiunta quella di € 549.300,00 per lo sviluppo delle attivita educative. Questa metodologia, facendo emergere le ca-
renze e le urgenze maggiori, ¢ stata di stimolo a confermare per il 2006 una somma pari a € 498.225,00 per i progetti di edu-

cazione al patrimonio culturale e a stanziare sul programma pluriennale degli interventi per il 2006 una somma piu consi-
stente, pari a € 3.000.000,00, destinata esclusivamente ai musei per la messa a norma degli impianti, per ’adeguamento strut-
turale nell’ottica della prevenzione di incendi e per I’abbattimento delle barriere architettoniche» (M. F. ZURLO, I provvedimenti
della Regione Toscana: dalla verifica degli standard al sostegno economico, in REGIONE TOSCANA, Informazioni statistiche. .. op. cit., p. 6).
Tra il 2005 e il 2006, in Toscana si ¢ inoltre sviluppata un’iniziativa di disseminazione di questi standard anche presso le isti-
tuzioni museali non statali. «I.’attivita svolta ha rappresentato il primo passo di una pitt ampia collaborazione che ¢ stata co-
dificata in un protocollo d’intesa stipulato in data 11 novembre 2005 fra la Direzione Regionale per i Beni Culturali e Pae-
saggistici della Toscana (MiBAC) e la Regione Toscana» (A. MARINO, A. PATERA, M. F. ZURLO, I/ progetto di collaborazione fra
il MiBAC-Direzione Regionale della Toscana e la Regione Toscana: standard e qualita nei musei toscani, in ibidem, p. 7). Sul primo tenta-
tivo di costruire un archivio degli standard museali cfr. G. BRUSONI, T. TELLESCHI, M. F. ZURLO, Premessa, in Analisi statistica
dell'archivio sugli standard museali, in ibidem, pp. 43-44.

189 Questi standard potrebbero essere intesi sia come condizioni necessarie per la sostenibilita del museo (vincoli) — si pensi
ad esempio ai requisiti necessari in tema di sicurezza o, in tema di “strutture”, le tabelle che riguardano la conservazione dei
beni culturali —, ma anche come dimensioni di riferimento per qualificare le “petformance” delle istituzioni museali — ad
esempio in tema di “rapporti con il pubblico” — e quindi gli obiettivi in funzione dei quali la sostenibilita puo essere vista
come un’opportunita di sviluppo economico e quindi di competitivita. Come sostenuto dall’ex Soprintendente Cristina Aci-
dini, essi possono infatti fungere da «vaglio per I'individuazione di aspetti carenti o mancanti, e subito dopo, come motore di
azioni volte al loro adeguamento e integrazione» (C. ACIDINI, Introduzione, in REGIONE TOSCANA, Informazioni statistiche. .. op.
cit., p. IV). Come rilevato da Entico Giovannini nel Rapporfo annuale di Federculture del 2013, le difficolta in questo campo
sono pero notevoli a partire dal fatto che «nel nostro Paese non esiste un unico soggetto istituzionale responsabile e compe-
tente per P'insieme di tutti i musei che possono essere pubblici (statali, regionali, provinciali, comunali, universitari, ecc.), pri-
vati (come ad esempio quelli ecclesiastici), oppure espressione del terzo settore, come nel caso delle fondazioni» (E. GIO-
VANNINL, La cultura, elemento fondamentale di un benessere equo e sostenibile, in R. GROSSI (a cura di), Una strategia per la cultura. .. op.
cit., 2013, p. 156). Sulla disciplina giuridica dei musei: cfr. F. MERUSL, La disciplina ginridica dei nusei nella Costituzione tra Stato e
Regioni, in G. MORBIDELLI, G. CERRINA FERRONI (a cura di), I wusei. Discipline, gestioni, prospettive, Totrino: Giappichelli, 2010,
pp. 23-33.

190 G. BRUSONI, T. TELLESCHI, Gestione ¢ cura della collezioni: la documentazione e la ricerca, in REGIONE TOSCANA, Informazioni sta-
tistiche. .. op. cit., p. 74. Secondo gli autori, «cio evidenzia la grossa consistenza del patrimonio a disposizione, che non puo
essere esposto per la mancanza di risorse e sistemi organizzativi sufficienti, oppure perché le strutture sono di dimensioni e
caratteristiche tali da non essere idonee all’esposizione. Si sale al 100% per i piccoli musei che hanno una collezione compo-
sta da un numero limitato di oggetti. Infatti, fra i 94 musei con tutti gli oggetti esposti, ’83% possiede al massimo 500 ogget-
ti. I1 34% dei musei e case museo dichiarano di avere il registro inventariale e la scheda di catalogazione, nonché la copertura
del ruolo del curatore/conservatore, a cui si aggiunge il 21% dei musei che detengono solo i primi due elementi. Di queste
163 strutture, solo il 28% ha effettuato le operazioni di inventariazione e catalogazione al 100%. In questo ambito emergono
problematiche legate non solo al tipo di oggetti e materiali consetvati, quanto anche al fatto che tali attivita risultano molto
onerose da un punto di vista economico e dell'impiego di risorse umane. Gli oggetti conservati risultano essere inventariati
da circa il 75% dei musei e case museo e sono catalogati dal 64% di essi» (ivi). L’odierna e aggravata scarsita delle risorse non
ha certamente contribuito a migliorare significativamente il quadro descritto dieci anni fa.

191 Nel Piano integrato della cultura 2008-10, in relazione alla situazione della Toscana si osserva che «non puo essere considera-
to soddisfacente che, tra le istituzioni che hanno risposto alla ricerca organizzata dalla Regione, solo il 21,8% abbia risolto il
problema delle bartiere architettoniche, che solo il 6,3% abbia una carta dei servizi e poco piu di una su cinque compia inda-
gini sulla soddisfazione del pubblico, che oltre un terzo non provveda di didascalie le opete e solo il 19% offra questo servi-
zio anche in lingue straniere» (REGIONE TOSCANA, Piano Integrato della cultura 2008-10 (L.R. 29 giugno 2006, n. 27). Documento
di Piano, Allegato A, p. 19).
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mente articolata — o, se si vuole, disarticolata — in una molteplicita di istituzioni con dimensioni e risorse
non adeguate, la cui frammentazione non solo non agevola la loro visibilita'”*, ma finisce indirettamente
per favorire fenomeni di congestione presso quelle attrazioni pit note e piu riconoscibili e riconosciute.

Nel Piano Integrato della Cultura 2008-10 della Regione Toscana la «sostenibilita del sistema dei beni
culturali in Toscana» veniva definita una «priorita tematica trasversale» dopo la voce “formazione e cul-
tura”. In questo piano gia si sottolineava che una delle principali criticita del sistema museale e dei luo-
ghi d’arte toscani fosse che, tra gli anni *90 e 2000, a un insieme di storiche e piu note attrazioni si fosse
aggiunto un elevato numero di nuovi piccoli istituti distribuiti disomogeneamente sul territorio e scat-
samente fruibili, senza la progettazione di alcuna strategia dell’offerta pensata in funzione dell'impatto
della domanda'”. 11 medesimo problema riemergeva peraltro nell’analisi SWOT del Piano della cultura re-
lativo al 2012-15: tra i «punti di debolezza» si rilevavano una «forte disomogeneita dei musei per nume-
ro di visitatori», una «scarsa propensione a differenziare 'offerta al fine di incrementare i visitatori dei
musei», la «difficolta a lavorare in rete da parte delle istituzioni culturali presenti sul territorio regionale»
e una dieve diminuzione degli incassi»'**. A fronte di consistenti flussi di domanda turistico-culturale, le
difficolta relative alla sostenibilita del sistema — a livello regionale — venivano individuate nella
(in)capacita delle strutture museali di «garantire apertura al pubblico e adeguati servizi a causa della ri-
duzione di risorse a disposizione», nonché dell’attore pubblico nel promuovere «prodotti culturali “non
sostenuti” dal mercatox»'”.

Per approfondire questa problematica, si consideri che complessivamente, dal 2004 al 2014, in To-
scana i musei'’ sono aumentati del 23,6%, passando dai 591 (aperti 546) del 2004 ai 727 (aperti 675) del
2014. Di questi ultimi, 196 si trovano in provincia di Firenze e, di questi 196, il 94,9% risulta effettiva-
mente aperto al pubblico'”’. Nel 2013, quando c’erano 717 musei (aperti 662), sui 195 della provincia
fiorentina il 51,79% si trovava a Firenze'””. Focalizzando I’attenzione sui dati disponibili relativi ai 71
musei fiorentini analizzati nel Rapporto regionale sui musei toscani del 2014, ¢ possibile osservare la tipi-
ca polarizzazione verso le attrazioni piu conosciute e “prestigiose” che caratterizza lo stile di visita del
cosiddetto “turismo di massa”. Nel 2013 si hanno infatti flussi maggiori di 500.000 visitatori annui solo

192 Cfx. ibidem, p. 19.

193 Cfx. ibidem, p. 38.

194 Cfr. REGIONE TOSCANA, Musei della Toscana. Rapporto 2013, p. 205.

195 Cfr. REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). L.R. 21/2010, Allegato B, p. 41. Piu precisamente nel piano citato,
per cio che concerne i musei, ci si propone di «diversificare i percorsi culturali proposti, dotando le istituzioni museali di
strumenti e modalita di mediazione atti a qualificare I'offerta rispondendo alle diverse esigenze anche con il fine di raggiun-
gere categorie di utenti oggi “marginali” e di coinvolgere il mondo del volontariatoy; «sostenere le attivita di valorizzazione
dei musei al fine di sviluppare proposte culturali che possano rappresentare impiego ed attrattiva per la popolazione residen-
te e, al contempo, suscitare interesse nei i visitatori nazionali ed internazionali. Si intende raggiungere I'obiettivo anche fa-
cendo dei musei luogo di sperimentazione di attivita creative giovanili che si avvalgano di tecnologie d’avanguardia»; «valo-
rizzare il patrimonio culturale favorendo la stipula di accordi di valorizzazione tra enti diversi, pubblici e anche privati, per la
gestione dei beni collocati in precisi ambiti territoriali anche attraverso 'eventuale progettazione di innovative forme di ge-
stione»; raccogliere «le istanze poste dalla comunita professionale in relazione alla necessita di prevedere attivita permanenti
di formazione ed aggiornamento -accanto allo studio e alla ricerca sul patrimonio-, al fine di costruire forme di gestione dei
beni culturali efficaci e efficienti e nel rispetto delle innovazioni del mondo contemporaneo» (REGIONE TOSCANA, Piano del-
la Cultura (2012-15). L.R. 21/2010, Allegato B, p. 47).

19 Nella denominazione musei si ricomprendono molteplici categorie quali museo o raccolta, ecomuseo, atea o parco at-
cheologico, chiesa edificio di culto, villa o palazzo storico, parco o giardino storico, altri monumenti, centri scientifici cultu-
rali, centri espositivi: cfr. tabella “Musei, istituti similari e centri espositivi aperti per tipologia, provincia e categoria prevalen-
te dei musei. Anno 2014 (aggiornamento al 30 settembre del sistema informativo regionale dei musei)”, in REGIONE TO-
SCANA, Musei della Toscana. Rapporto 2014, p. 58. Si ricorda inoltre che «con I'entrata a regime nel 2011 del nuovo sistema in-
formativo, la rilevazione ha subito una revisione ed ampliamento informativo: nel sistema non sono inseriti soltanto gli isti-
tuti e i luoghi della cultura ai sensi dell’art. 101 del Dlgs 42/2004 (Codice dei beni culturali) ma anche le strutture che svol-
gono attivita di mediazione culturale come i poli didattici sui beni culturali, i centri di documentazione, i planetari, i centri
espositivis (7bidem, p. 58, nota 1). Le categorie con cui vengono classificati sono: arte, arte contemporanea, archeologia, storia,
storia e scienze naturali, scienza e tecnica, entografia e antropologia, territoriale e specializzato: cfr. ivi.

197 Cfr. ivi.

198 Cftx. bidem, p. 206. Forniamo il dato del 2013 perché per il 2014 non ci sono indicatori territoriali.
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in 7 pitt noti musei/monumenti'”, cio¢ solo quasi nel 10% del totale. Una cifra compresa tra i 200 e
500.000 visitatori si concentra in ulteriori 11 attrazioni artistico-monumentali®”, cioé nel 15,5% del tota-
le. Per il resto, si rilevano flussi tra 100 e i 200.000 visitatori annui solo in altre 4 destinazioni museali,
mentre altre 6 ricevono tra 1 50.000 e 1 100.000 visitatori. Nei restanti 45, che rappresentano ben il 63%
del totale, 1 flussi ammontano a cifre al di sotto dei 50.000: di questi 45, il 73% sono visitati da meno di
20.000 visitatori all’anno™".

Un ulteriore esempio emblematico del medesimo squilibrio che caratterizza il sistema museale citta-
dino potrebbe essere quello del caso del Polo museale fiorentino. Pur chiudendo il suo bilancio in atti-
vo, nel 2012 1 suoi 25 musei/attrazioni monumentali/luoghi d’arte sono destinatari di piu di 5 milioni di
visitatori e piu del 96% di questi ultimi si concentrano nelle prime 12 piu frequentate attrazioni artisti-
co/monumentali’”. Tra queste ultime, gli Uffizi e I’Accademia accolgono quasi il 60% dei visitatori to-
tali del Polo. Inoltre, con ingresso gratuito e pur decisamente caratterizzate da problematiche gestionali
meno complesse — si contrapponga ad esempio I'insieme delle opere conservate agli Uffizi a quelle pre-
senti nella Villa Medicea della Pietraia —, le restanti 13 attrazioni riescono a sostenetsi essenzialmente in
virth dei ricavi delle prime, gli investimenti nelle quali potrebbero verosimilmente essere accresciuti se
non si dovessero coprire i costi di gestione (di parte corrente, innanzi tutto) delle meno visitate™”,

La questione della governance non ¢ peraltro 'unico elemento dello schema di analisi della sosteni-
bilita esposto che necessita di essere rivisto con riferimento al caso di Firenze. Come anticipato,
Pimpatto dei “fattori di carico” sugli stock urbani fiorentini appare condizionato da una serie di caratte-
ristiche che Firenze possiede sia in quanto citta d’arte sia in quanto grande “citta diffusa”.

199 Cattedrale di Santa Maria del Fiore; Galleria degli Uffizi e Corridoio vasariano; Galleria dell’Accademia; Circuito museale
“Museo degli argenti e delle porcellane”, “Giardino di Boboli”, “Galleria del costume e giardino Bardini”’; Complesso mo-
numentale di Santa Croce; Cupola del Brunelleschi; Museo di Palazzo Vecchio.

200 Circuito museale “Galleria palatina, Appartamenti reali, Galleria d’arte moderna”; Battistero di San Giovanni; Museo di
Santa Maria Novella; Chiesa di Santa Maria Novella; Museo delle Cappelle Medicee; Complesso monumentale del giardino
delle scuderie reali e edificio delle pagliere; Associazione Mus.e; Museo dell’Opera di Santa Maria del Fiore; Basilica di San
Lorenzo.

200 Ctt. ibidem, pp. 72-76.

202 Queste 12 sono: Galleria degli Uffizi; Galleria dell’Accademia; Galleria Palatina piu Galleria d’arte moderna (biglietto cu-
mulativo); Museo delle Cappelle Medicee; Museo di San Marco; Museo Nazionale del Bargello; Museo di Palazzo Davanzati;
Museo Giardino di Boboli, Museo degli Argenti e Museo delle porcellane, Galleria del Costume, Giardino Bardini per i quali
c’¢ un unico biglietto cumulativo.

203 Cfr. SOPRINTENDENZA SPECIALE PER IL PATRIMONIO STORICO, ARTISTICO ED ETNOANTROPOLOGICO E PER IL POLO
MUSEALE DELLA CITTA DI FIRENZE, Rapporto di attivita 20117-12; Prato: Giunti, 2014, p. 315. D’altronde, come sottolineato
nello stesso Piano della cultura (2012-15), 1a «qualita e varieta delle collezioni museali espressione e testimonianza della ricchez-
za del patrimonio culturale toscano» (REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15)... op. cit., p. 41) possono rappresen-
tare probabilmente il maggiore punto di forza del sistema museale toscano e in particolare fiorentino, oltre che italiano: cfr.
E. GIOVANNINI, La cultura, elemento fondamentale di un benessere equo. .. op. cit., pp. 159-160. A questo proposito, tra le iniziative
che meritano di essere ricordate vi ¢ ad esempio quella della Firenze Card, mirata ad agevolare la fruibilita del variegato si-
stema museale fiorentino. Piu in generale, proprio nella direzione dell’attuazione degli obiettivi del Piano 2072-15, vengono
previsti il Progetto regionale “Musei di qualita al servizio dei visitatori e delle comunita locali” (n. 2) e 'omonimo di livello
locale che consistono in diverse “linee di azione” che vanno dalla possibilita aperta dalla legge regionale 21/2010 — e del re-
lativo Regolamento di attuazione (DPGR 22r/2011) — di individuare «una rete di eccellenza museale» attraverso il ricono-
scimento dei musei ai sensi della legge citata, fino alla creazione di un sistema di «monitoraggio e aggiornamento del sistema
informativo dei musei toscani», quale necessario presupposto tecnologico per consentire una gestione efficiente del compar-
to museale. Al fine dell’individuazione di una rete di “eccellenza museale” viene dedicato un progetto regionale ad hoc che
«rappresenta lo strumento con cui vengono finanziati i progetti dei musei, degli ecomusei e dei sistemi museali con fondi di
patte cotrente, a seguito delle innovazioni sostanziali introdotte dalla Lr. 21/2010, che prevedono il riconoscimento dei mu-
sei e degli ecomusei di rilevanza regionale di cui all’art. 2 del regolamento di attuazione (DPGR 22r del 6 giugno 2011) e in-
dividuano i requisiti per la costituzione dei sistemi museali di cui all’art. 5 dello stesso regolamento» (REGIONE TOSCANA,
Piano della Cultura (2012-15). L.R. 21/2010, Allegato B, p. 51). Le linee d’azione del progetto locale, cosi come le linee
d’azione dell’analogo progetto regionale, «concorrono alla realizzazione dei singoli obiettivi specifici settoriali. Mediante il
sostegno ai progetti locali la Regione intende favorire il processo di qualificazione dell’offerta culturale dell’intero sistema
museale toscano, con particolare riguardo al conseguimento, da parte delle strutture, dei requisiti previsti dalla Lr. 21/2010
(art. 20) e dal relativo Regolamento (art. 2)» (#bidem, p. 68). Sarebbe peraltro opportuno ricordare anche il Progetto regionale
“Investire in cultura” che «concorre alla realizzazione dell’obiettivo specifico “Valorizzare il patrimonio culturale della Re-
gione e dei sitit UNESCO”» (dbidem, p. 54).
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La citta d’arte ¢ frutto di un processo di accumulazione che in genere non ¢ mai solamente animato
da motivazioni economiche le quali inevitabilmente si intrecciano con moventi storico-culturali di tipo
sociale e politico. Proprio in conseguenza di questa sedimentazione storica, quale citta d’arte Firenze
conosce tipicamente una domanda turistica che entra in contatto con determinate attrazioni artistico-
monumentali, musei o luoghi d’arte che fungono da “centro di gravita” per una “galassia” di servizi pri-
vati — di ristorazione, ricettivi — e pubblici (“tinforzati”) — trasporti, manutenzione e pulizia delle stra-
de... — offerti che si localizzano in un “intorno” pitt o meno relativamente ristretto del “centro”. E am-
piamente riconosciuto nella letteratura sul turismo nelle citta d’arte che tale fenomeno costituisce la
classica modalita di manifestazione del cosiddetto “turismo di massa”: la domanda si concentra tempo-
ralmente e spazialmente in prossimita di poche attrazioni piu note e frequentate®”, generalmente situate
nel centro storico, inducendo I'insorgenza di importanti economie di agglomerazione in queste aree™”.
A questo proposito, si consideri che a Firenze nel 2011, tra le imprese esercitanti alcune delle tipiche at-
tivita private del settore turistico, quali quelle commerciali e di offerta di servizi di alloggio e ristorazio-
ne, il 57,3% si situava proprio nel Centro storico (Quartiere 1). Se poi si prendono in considerazione
solo alloggi e ristorazione, si puo constatare che ben quasi ’80%* degli operatori che offrono questi
servizi erano ubicati nel Quartiere 1.

Draltronde, le piu importanti esternalita negative di tipo ambientale — con importanti riflessi eco-
nomici — nonché di carattere socio-culturale®” provocate dai flussi turistici nelle citta d’arte — e non solo
— derivano dalla loro concentrazione in ristretti tempi — stagionalita della domanda — e spazi — conge-
stione —. Sebbene forse la stagionalita stia oggi diventando meno marcata che in passato™”, non sembra
invece scemare affatto il problema della concentrazione spaziale di flussi che privilegiano talune attra-
zioni artistico-monumentali a discapito di altre meno visibili’”. Come gia illustrato infatti, alla conge-
stione dei luoghi d’arte del centro fiorentino cortisponde infatti la “diserzione” dei musei e di altre at-
trazioni meno noti ma non sempre meno apprezzabili*'"’.

Quale grande citta, Firenze risente inoltre dei tipici problemi di una moderna “citta diffusa”. La
domanda turistica quale “fattore di carico” esercita un impatto ambientale ed economico sulla citta di
Firenze e il suo Centro storico che inevitabilmente si intreccia e confonde con quello prodotto dai flussi
dei residenti e dei pendolari che provengono dalla corona urbana circostante (cfr. FIGURA 155). Da un
punto di vista analitico, questa “confusione” determina rilevanti difficolta rispetto alla possibilita della
corretta identificazione e attribuzione dei costi e benefici provocati dai “fattori di carico”. L’intensa
mobilita urbana ed extraurbana di flussi da e verso Firenze — quale luogo di lavoro ma non solo — ¢ an-
che la conseguenza di processi demografici di natura migratoria verso ’esterno, che hanno contribuito a

204 Cfr. M. R1220, G. LUCARNO, F. TIMPANO, Turismo e territorio. Introduzione alle scienge del turismo, Milano: Vita e Pensiero,
2002, p. 127.

205 Cfr. A. M. WILLIAMS, Mass fourism, culture and the bistoric city. Theoretical Perspectives, in «Rivista di Scienze del Turismoy,
2/2010, p. 18.

206 Si consideri perd che nell’Annuario Statistico del Comune di Firenze 2011 (a cura di F. Monaco) da cui sono tratti questi dati le
voci delle imprese sono in realta piu articolate — come previsto dalla classificazione ATECO — e cosi definite: commercio
all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di antoveicoli e motocicli (11.024); attivita dei servizi di alloggio e di ristorazione (2.882): cfr. ibidem, ta-
vola 7.22. Le stesse attivita nel Quartiere 1, ovvero nel Centro storico sono rispettivamente 5.676 e 2.293: cft. ibidem, tavola
11.35. I numeri delle stesse imprese non sono riportate per quartiere a partire dal 2012.

207 Per un esempio di modello analitico rappresentato attraverso una funzione di produzione urbana aggregata che contem-
pla variabili ambientali oltre che economiche: cfr. R. CAPELLO, Rendimenti urbani e risorse ambientali: nna stima delle esternalita am-
bientali nella funzione di produzione urbana, in R. CAMAGNI (a cura di), Economia e pianificazione della citta sostenibile, Bologna: 11 Mu-
lino, pp. 61-63.

208 Come osservato da Williams, «there is also likely to be some reduction in seasonality, because of the growth of later life
tourism, with the “grey market” in particular being less temporally constrained» (A. M. WILLIAMS, Mass fourism, culture... op.
cit., p. 18).

209 Cfr. ivi; E. BECHERI, Turismo: “Un rospo da baciare”. 1/ caso di Firenze, in G. ORTALLI (a cura di), Turismo e citta d’arte, Vene-
zia: Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, 2007, p. 56.

210 Su questa specifica questione in generale nelle citta d’arte: cfr. A. ANTOCL, P. L. SACCO, I/ futuro delle citta d’'arte: il ruolo della
contribuzione volontaria nelle politiche di ammortamento sociale, in «Stato e mercaton, n. 48, dicembre 1996, p. 493. Per lo specifico
caso di Firenze ad esempio cfr. gli ingressi nei musei a Firenze in REGIONE TOSCANA, Musei della Toscana. Rapporto 2014, pp.
72 e successive.
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trasformare la citta in una piu vasta area metropolitana che comprende la citta intesa nei suoi noti con-
fini fisici (insediamento compatto) e amministrativi (il comune centrale)”! e un’ampia corona urbana
circostante. Di conseguenza, mentre possiamo presumere che nella citta pre-industriale i residenti vi-
vessero ed essenzialmente lavorassero nel medesimo luogo, oggi, mentre i residenti veri e propri dimi-
nuiscono, non dectrescono altrettanto i ey users quali ex residenti trasferitisi nella corona urbana circo-
stante o pendolari, la cui domanda di servizi urbani cresce anzi esponenzialmente. In tal modo, 1 cre-
scenti costi unitari delle public utilities ricadono su di un insieme sempre piu ristretto di residenti in pro-
porzione al crescente numero di persone che ne fa domanda, quali ex residenti di Firenze abitanti della
corona urbana circostante, pendolari provenienti da oltre la corona, turisti’?. Come conseguenza di
questi molteplici e congiunti processi di mobilita urbana ed extraurbana, stabilire come e su chi si di-
stribuiscano le esternalita provocate dai cosiddetti “fattori di carico” diventa oltremodo arduo®”’. Recen-
temente, a complicare le cose si ¢ aggiunta inoltre la crescente variabilita dei comportamenti e delle mo-
tivazioni dei ¢ty users della citta d’arte degli anni 2000.

A questo proposito, si consideri innanzi tutto che storicamente Firenze raggiunge il suo massimo
picco di popolazione nel 1975 con 462.000 abitanti. Nel febbraio 2015 la citta conta solo invece
377.552 abitanti, di cui 58.711 sono stranieri’'*. All'origine delle migrazioni cui si ¢ accennato troviamo
almeno tre ragioni. Innanzi tutto, gia in “eta industriale” si rilevava una certa tendenza allo spopolamen-
to della citta cui faceva riscontro una campagna vastamente urbanizzata che ¢ stata storicamente
I“ambiente di coltura” di una piccola e media impresa protagonista di uno sviluppo urbano policentrico

. . . o1 . 21
con diffuse aree periferiche a bassa densita di popolazione®”.

210 Cfr. S. IoMML, L'area urbana fiorentina, in IRPET, Contributi IRPET al Piano Strategico e al Piano Strutturale di Firenze, Firenze,
settembre 2008, p. 1.

212 Cfr. ibidem, p. 5.

213 §i tenga peraltro conto che, non disponendo di una stima diretta della spesa turistica, non siamo in grado di quantificare
le ricadute indirette e indotte — di solito calcolate sulla base di matrici input-output — della spesa sulla citta d’arte. Non siamo
cio¢ nella condizione di poter valutare con adeguato rigore quei costi sociali — a partire dalle voci del’ammortamento delle
diverse componenti dello “stock del capitale” economico-culturale urbano — che il turista contribuisce a far lievitare e quei
ricavi privati e pubblici — a partire dalla quota di reddito indotta dalla spesa turistica e quindi la rispettiva quota di entrate
pubbliche potenzialmente utilizzabile per valorizzare i cespiti della citta d’arte — effettivamente generati dal turista della citta
d’arte. A questo proposito, si tenga conto che a livello nazionale si ¢ stimato che nel 2012 'impatto economico generato dal-
le citta d’arte in Italia rappresenta il 23% dell’impatto economico totale derivante dalla domanda turistica (interna ed estera)
pari a 72,2 miliardi di euro, un impatto calato del 6,7% rispetto all’inizio della crisi (2008): cfr. E. BERNA BERIONNI (a cuta
di), Dati ¢ analisi sulle dinamiche del settore cultura-turismo 2011-12, in R. GROSSI (a cura di), Una strategia per la cultura... op. cit., p.
276. 11 patrimonio storico-artistico italiano, di cui non poca parte ¢ raccolto e visitato in quanto concentrato nelle citta d’arte
italiane, fornisce un contributo pari all’1,4% del valore aggiunto culturale complessivo: cfr. ibiden, pp. 243-244. Si ricordi che
il patrimonio stotico-attistico (musei, biblioteche, archivi e gestione di luoghi e monumenti storici) ¢ una parte del “sistema
produttivo culturale” italiano, un macro settore nel quale si ricomprendono diversi altri “rami produttivi” quali industrie
creative (architettura, comunicazione e branding, design e produzione di stile, artigianato), industrie culturali (film, video, ra-
dio-tv; videogiochi e software; musica; libri e stampa), e performing arts e visive (rappresentazioni artistiche, divertimento,
convegni e ferie): cft. sbidem, p. 243. Stando a quanto riportato nell’ultimo rapporto di Federculture (edizione 2013), si stima
che nel 2011 il “sistema produttivo culturale” italiano ha prodotto un valore aggiunto pari a 75.804 milioni di euro, il 5,4%
del PIL (1.414.312 milioni).

214 Cfr. S. IomML, L'area urbana fiorentina, op. cit., p. 5; COMUNE DI FIRENZE. SERVIZIO DI STATISTICA E TOPONOMASTICA,
«Bollettino mensile di statistica», febbraio 2015, p. 7.

215 Piu precisamente, alcuni distinguono tra “citta diffusa” e spraw/ urbano. «I’analisi dei processi di diffusione e di dispersione
urbana, intesi rispettivamente come crescita della citta attraverso la creazione di centri di dimensione medio-piccola
all’esterno dei principali poli metropolitani e di frammentazione dei centri abitati, con conseguente perdita di limiti tra terri-
torio urbano e rurale, ha condotto i ricercatori a coniare il termine di citta diffusa, nella quale si annulla, di fatto, la distinzio-
ne fra citta e campagna, con il territorio che tende ad assomigliare a una enorme citta includendo al suo interno delle zone
agricole e naturali» (SISTEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell'ambiente urbano. IX Rapporto.
Edizione 2013, ISPRA: Roma, 2013, p. 33). «LLo sprawl urbano ¢, invece, inteso come espansione urbana a bassa densita, in
particolare delle aree periferiche, non pianificata e caratterizzata dalla presenza contemporanea di differenti usi del suolo»

(ivi).
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FIGURA 155: Dinamiche demografiche e mobilita a Firenze e nella corona urbana circostante
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A questa fenomenologia economico-territoriale tipicamente toscana bisogna poi aggiungere il so-
vrapporsi di un piu generale processo di delocalizzazione urbana dell’industria iniziato nel Paese gia ne-
gli anni ’50, quando si notava lemersione «prepotente di una propensione localizzativa non-
metropolitana dell’industria»™'’, di una delocalizzazione guidata cio¢ dal “lato dell’offerta” che ha solle-
citato la struttura produttiva della citta a trasformarsi da industriale a terziaria e, quindi, il passaggio da
una citta accentrata a una citta tendenzialmente “diffusa” sul territorio™’. La sollecitazione piu forte alla
“dispersione” della citta ¢ venuta pero piu recentemente dal “lato della domanda”, a partire dagli
ni 90, come conseguenza dell'interazione tra le esternalita prodotte dalla vita urbana e i comportamenti
dei residenti che, sempre piu consapevoli delle diseconomie della prima — costo della casa, inquinamen-
to... —, decidono di spostarsi fuori citta. Le piu efficienti vie di comunicazione, I'innalzamento della

216 R. CAMAGNLI, Principi di economia urbana e territoriale, Roma: Carocci, 2002, p. 141.

217 Cfr. S. IOMML, 1/ tessuto produttivo, in IRPET, Contributi IRPET al Piano Strategico. .. op. cit., p. 1. Come osservato da Iommi,
non «tutte le attivita manifatturiere, tuttavia, ubbidiscono alla “legge” del decentramento, in quanto per determinati settori
produttivi (si pensi alle attivita a maggior contenuto di innovazione) restano fondamentali i vantaggi della centralita (rapporti
con altre imprese, con i centri di ticerca, maggiore vicinanza ai servizi)» (ivi). Peraltro, la «stessa evoluzione “duale” ¢ stata
sperimentata dalle attivita terziarie, per le quali, a fronte di tendenze diffusive dei servizi di massa banali (o a forte consumo
di suolo, come i grandi centri commerciali), si sono registrati fenomeni di agglomerazione relativi ai servizi a piu alta specia-
lizzazione» (ivi).
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rendita urbana, congestione ed inquinamento hanno percio stimolato un processo di “diffusione” della
citta oltre i suoi confini amministrativi’ . Oggi la tendenza generale ¢ quindi quella del «decentramento
della popolazione residente»’” fiorentina: si assiste al cosiddetto fenomeno dello spraw/ nrbano, che ri-
guarda non solo Firenze e la sua la provincia, ma un po’ tutta la Toscana™ e non solo. Il trasferimento
di residenza dei fiorentini verso i comuni della prima e o seconda corona urbana®' ¢ tale che questi cen-
tri urbani tendono oggi a fondersi col capoluogo toscano, in particolare ad ovest e a nord-ovest, lungo
le pit efficienti e percorse vie di comunicazione stradali e ferroviarie™. Il progressivo e conseguente
aumento della distanza tra residenza e luogo di lavoro ha determinato quindi un’intensificazione della
mobilita che caratterizza tutta Parea metropolitana fiorentina™.

A cio va infine aggiunto che la citta deve recentemente far fronte a un’articolata domanda di public
utilities animata da una crescente eterogeneita e variabilita di motivazioni e comportamenti dei cizy wusers,
al punto che diventa sempre piu difficile trovare degli efficaci criteri di attribuzione delle esternalita che
i turisti concorrono propriamente a generare!, Gli alti costi sociali non internalizzati e quindi pagati dai

218 Cfr. S. IoMML, L'area urbana fiorentina, op. cit., p. 1. Secondo Iommi, se «in epoca di sviluppo industriale di tipo fordista
era prevalso il paradigma “grande industria-grande citta”, ovvero I'idea che il progresso economico coincidesse con la cre-
scente concentrazione produttiva e demogtafica (in altri termini si era sperimentato, in quella fase dello sviluppo, un rappor-
to di proporzionalita diretta tra dimensione demografica della citta e tasso di crescita); nell’attuale fase dello sviluppo eco-
nomico, basato sullo sviluppo del terziario e, soprattutto dei servizi ad alto contenuto di innovazione e conoscenza (il cosid-
detto quaternario), si sono elaborati nuovi modelli interpretativi che scindono I’aspetto demografico da quello economico»
(ivi).

219 IRPET, Rapporto sul territorio. Urbanizzazione e reti di citta in Toscana, Firenze, 2011, p. 70.

220 Cfr. tabelle 3.8 in ivi e 3.9 in ibidem, p. 71.

221 Cft. dbidem, p. 72. Secondo gli studi del’IRPET, la ragione prevalente del trasferimento dei fiorentini va ricercata «nel mi-
glioramento delle condizioni abitative(piu che [in] ragioni connesse a motivi di lavoro) vuoi perché ci si trasferisce in comuni
con valori immobiliari pit bassi (miglioramento dell’accessibilita economica dell’abitazione), vuoi perché ci si trasferisce in
comuni con caratteristiche ambientali e del patrimonio edilizio di maggiore pregio (miglioramento della qualita
dell’abitazione). L’ipotesi di fondo, dunque, ¢ che almeno una parte significativa di questi ex-residenti continui a gravitare sul
capoluogo regionale per motivi di lavoro, ma anche di consumo e /Joisir» (ibidem, p. 75). Infatti sembra «evidente che non si
vada alla ricerca di una maggior convenienza economica delle abitazioni laddove i prezzi sono pressoché analoghi a quelli
delle aree urbane. E dunque ragionevole assumere che laddove i prezzi delle abitazioni sono pressoché analoghi la spinta a
spostarsi sia da ricercarsi nel desiderio di amenita ambientale, e finalizzate al miglioramento del proprio livello di benessere.
Una parte importante dei flussi in uscita dall’area centrale, dunque, si rialloca nella prima cintura alla ricerca di una maggiore
qualita dell’ambiente naturale e costruito, delle tipologie edilizie, nonché dei servizi, tutti aspetti che probabilmente risultano
critici nell’area urbana centrale. La ricerca di standard di vita piu elevati sembra, dunque, per questa fascia di popolazione, da
ricollegarsi non a fattori di reddito quanto alla qualita urbana» (ibidem, pp. 76-77). E la componente straniera che traina
'inversione di tendenza della popolazione fiorentina conosciuta ad esempio tra 2007 e 2008: cft. sbidem, p. 70.

222 Cfr. S. IoMML, L’area urbana fiorentina, op. cit., pp. 1-2. «ll risultato ¢ quello di un’edificazione che, nella forma, ricorda la
punta di una freccia, che trova nel suo vertice (corrispondente con il territorio del comune di Firenze) la massima densita di
edificazione e lungo gli assi laterali (uno in direzione di Prato, I’altro di Empoli) edificazioni via via meno compatte e di for-
ma tendenzialmente lineare» (ibidens, p. 2).

223 Cft. ibidem, p. 4.

224 Alleffettiva variabilita di motivazioni e comportamenti del turista d’arte corrisponde peraltro la difficolta di offrirne una
definizione teorica univoca: cfr. C. EUSEBIO, M. J. CARNEIRO, E. KASTENHOLZ, The economic value of cultural tourism. Determi-
nants of cultural expenditures, in M. SMITH, G. RICHARDS (ed. by), The Routledge Handbook of Cultural Tourism, London/New
York: Routledge, 2013, p. 117. Mentre alcuni autori discernono tra il turista di massa e il turista di élite in relazione alla capa-
cita di spesa, per altri le élite possono essere individuate sulla base di motivazioni culturali piuttosto che di business. Per altri
ancora si puo trovare un turista “economicamente” di élite in relazione alla sua specifica capacita di spesa, ma culturalmente
di massa: cfr. OSSERVATORIO NAZIONALE DEL TURISMO, I/ furismo delle citia d'arte. Caratteristiche, tendenze e strategie di sviluppo,
Roma, 2009, p. 132. Su queste questioni cfr. anche A. M. WILLIAMS, Mass tourism, culture... op. cit., pp. 9-29. Per rappresen-
tare le principali tipologie del comportamento del turista Emilio Becheri individua tre “sindromi”. Quella di “Stendhal”, che
«& leffetto-emozione shock causato dalla vista di una opera d’arte o di un sito particolarmente significativo» (E. BECHERI,
Turismo: “Un rospo... op. cit., p. 61); quella dello “Zoo alla rovescia”, quando la vacanza si svolge «come se si fosse nella gab-
bia di uno zoo dalla quale si guardano le cose che ci fanno vedere, secondo una sorta di vero e proprio ribaltamento di posi-
zioni, ove chi guarda ¢ 'animalex (ibidens, p. 62); quella di “Hermann Hesse” che consiste nella «ricerca di pratiche di turismo
autentico, identificabili anche come slow toutrism» e che da luogo a una «fruizione consapevole di turismo definibile come
esperienzialew (Zbidem, p. 63). In ogni caso, rimane il fatto che il turista d’arte sta diventando sempre meno distinguibile da un
qualsiasi altro visitatore animato da altre motivazioni: cfr. ibidem, pp. 56-57. Una plausibile classificazione dei consumatori
culturali ¢ ad esempio offerta da Federculture che nel 2007 definisce la domanda di beni culturali in Italia in funzione di tre
fondamentali segmenti costituiti da visitatori, distinti in turisti pernottanti ed escursionisti che si limitano ad effettuare una



156

residenti delle citta d’arte sono infatti I'esito della somma di quelli generati dal turismo d’arte e culturale
e di quelli indotti da segmenti di domanda animati da motivazioni diverse da quella prettamente turisti-
ca (leisure) ma non sempre facilmente e nettamente distinguibili da quest’ultima, come quella religiosa,
piuttosto che congressuale o d’affari e di altro tipo ancora™. Residenti o ex residenti trasferitisi nella
corona urbana intorno a Firenze sono infatti ¢i#y users a diverso e spesso indistinguibile titolo: lavoro,
shopping, turismo, residenza, divertimento, studio™. Allo stesso comportamento possono poi corti-
spondere motivazioni profondamente diverse: ammesso che il visitatore di un’attrazione culturale non
sia un residente, non si ¢ in grado di distinguere sulla base dell’analisi del suo solo comportamento se si
tratti di un vero e proprio turista culturale — la cui motivazione di viaggio ¢ essenzialmente una motiva-
zione culturale — o se invece si tratti di un viaggiatore animato da altre motivazioni ma che compie, tra
gli altri; anche un atto di consumo culturale®’. Inoltre, anche ammesso che il visitatore sia mosso da
una vera e propria motivazione turistica, i benefici o costi sociali netti generati da quest’ultimo sono di-
rettamente influenzati da un comportamento di viaggio sempre meno prevedibile. Posto che il turista
d’arte tende a ridurre sempre piu la sua permanenza media nella citta visitata — a Firenze, almeno fino al
2013 —, al punto che la visita tende a configurarsi come una cosiddetta escursione, bisogna anche consi-
derare il fatto che il visitatore tende spesso ad alloggiare fuori dalla citta d’arte privandola quindi di un
prezioso introito”””, Si consideri che nel 2013, mentre il 73,28% degli arrivi (4.654.791) e il 65,92% delle
presenze — ufficiali — (12.565.605) si localizzavano nel Comune di Firenze, i restanti (arrivi e presenze)
si collocavano in altri comuni della provincia®”’. Secondo gli studi della Camera di Commercio, nello
stesso anno 979.000 turisti hanno inoltre trovato un alloggio extralberghiero (per un totale di 4 milioni

visita in giornata, scolaresche e residenti: cfr. S. MENEGHELLO, M.C. FURLAN, I/ turismo culturale dalle citta d’arte al territorio:
nuovi fattori di attrattiva e forme di fruizione, in R. GROSSI (a cura di), La cultura per un nuovo modello di sviluppo. IV rapporto annuale
Federculture 2007, Torino: U. Allemandi, 2007, p. 313; E. BECHERL, Turismo: “Un rospo... op. cit., p. 66. Per una rappresenta-
zione microeconomica della domanda culturale intesa come domanda della “citta d’arte” come bene in sé: cfr. G. MOSSET-
TO, Leconomia delle citta d'arte. Modelli di sviluppo a confronto, politiche e strumenti di intervento, Milano: Etaslibri, 1992, pp. 27-33.

225 Cfr. E. BECHERL, Turismo: “Un rospo... op. cit., pp. 56-57.

226 La variabilita dei comportamenti di consumo dei ¢ify users riguarda anche le fasce orarie: i residenti sono ad esempio una
parte minoritaria della popolazione nelle ore serali. Cfr. S. IOMMI, L'area urbana fiorentina, op. cit., p. 4. «Il risultato piu evi-
dente dello “spopolamento” urbano ¢ il forte indebolimento della funzione residenziale, spiazzata da funzioni piu redditizie
(uffici, alberghi, affitti per residenze temporanee), ma anche il ricambio fortemente selettivo della popolazione urbanax» (ivi).
227 Cfr. S. MENEGHELLO, M.C. FURLAN, I/ furismo culturale dalle citta d'arte al territorio. .. op. cit., p. 306. «Di fatto, solo analiz-
zando la motivazione di viaggio del turista puo essere possibile definire effettivamente chi ¢ il turista culturale» (ivi). Cio im-
plica pero anche un approfondimento delle categorie di analisi al fine di definire che cosa sia la “motivazione culturale”: cft.
ivi. Su queste questioni cfr. anche: T. BILLE, G. G. SCHULZE, Culture in Urban and Regional... op. cit., vol. I, pp. 1062-1063.

228 Cfr. E. BECHERL, Turismo: “Un rospo... op. cit., p. 59. Tra i cosiddetti escursionisti si possono ad esempio ricordare i cro-
cieristi, i quali nel corso della loro limitata visita giornaliera non entrano normalmente in alcun museo: cft. ibidem, p. 60. Va
peraltro aggiunto che piu in generale soprattutto nelle citta d’arte I'alto livello cittadino dei prezzi induce spesso il turista ad
alloggiare fuori di essa disincentivando quindi il pernottamento e incoraggiando il viaggio nella citta quale escursione, una
delle principali caratteristiche dell’odierno turista d’arte in Italia, che in ogni caso tende a ridurre sempre piu la sua perma-
nenza media nella citta visitata. Tuttavia, 'IRPET osserva che dopo «un lungo ininterrotto calo osservabile a partire
dall’inizio del nuovo millennio, nel 2013 la riduzione della durata media delle permanenze sembra aver raggiunto una sorta
di “pavimento”, anche se tale dinamica, come sappiamo, non ¢ facilmente interpretabile. In essa infatti vi ¢ riflesso in misura
non determinata anche il cambiamento dei gusti dei consumatori che appaiono privilegiare sempre piu spostamenti frequenti
e di minor durata tra le diverse localita e strutture ricettive, cio che non corrisponde necessariamente ad una riduzione del li-
vello di consumo turistico o di durata complessiva della vacanza» IRPET-REGIONE TOSCANA, Rapporto sul turismo in Toscana.
La conginntura 2013, Firenze, giugno 2014, p. 11). In particolare, nel 2013 «si nota la progressiva crescita della permanenza
media degli stranieri che testimonierebbe uno svincolarsi progressivo del modello di consumo del mordi e fuggi tipico della
citta d’arte verso un modello di consumo turistico molto pitt composito, che ¢ fatto anche di soggiorni piu lunghi sia nelle
citta d’arte che nelle campagne o al mate» (bidem, p. 21).

229 Secondo la ricerca svolta dal Centro Studi Turistici della Camera di Commercio di Firenze, se ci riferiamo alla domanda
turistica alberghiera oltre «3,5 milioni di turisti sono stati accolti presso una struttura ricettiva alberghiera della provincia e vi
hanno trascorso oltre 8 milioni di pernottamenti (il 66,8% del totale), con una permanenza media di 2,3 giorni. Gli stranieri,
che rappresentano il primo mercato (73,3% di presenze), hanno contribuito significativamente alla crescita della domanda
del comparto negli ultimi 4 anni: dal 2008 infatti si sono registrate oltre 1,1 milione di presenze in pit. Marginale, invece, il
peso del turismo domestico (26,7% di presenze), che negli ultimi anni ha registrato un trend di leggera crescita» (CAMERA DI
COMMERCIO DI FIRENZE, L impatto economico del turismo in Provincia di Firenze, Firenze: Centro Studi Turistici, 2013, p. 14).
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di presenze), soggiornando in media 4,1 giorni e scegliendo quindi di pernottare in affittacamere, case

vacanza o sistemazioni similari, oltre che in agtiturismo o in campeggio™".

230 Cft. ibidem, pp. 15-16.
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3. UN QUADRO DI SINTESI DELL’ANALISI DELLA SOSTENIBILITA
DELLO SVILUPPO TURISTICO FIORENTINO (2007-14)

La presente analisi si basa sul confronto tra il trend della domanda turistica e 'andamento di una se-
rie di indici economici riferiti al periodo 2007-2013/14 e relativi alle voci del conto risorse e impieghi di
livello provinciale, ai dati sulla demografia delle imprese — di livello urbano e provinciale —, alle dinami-
che dei prezzi al consumo e dei servizi ricettivi — di livello urbano e nazionale —, all’andamento del mer-
cato immobiliare — nazionale e urbano —, ai livelli occupazionali di livello urbano, alla spesa pubblica
comunale, alle emissioni in atmosfera e alla produzione di rifiuti.

La tesi fondamentale emergente da questa analisi ¢ che il pur positivo apporto conferito dal turismo
all’economia urbana nel periodo analizzato configuri uno sviluppo scarsamente sostenibile. Come ve-
dremo infatti se, da una parte, il non indifferente sviluppo delle attivita turistiche di servizi ricettivi e
commerciali rientra nel quadro di un pit ampio processo di terziarizzazione dell’economia del territorio
a beneficio della quale il turismo ha prodotto un significativo effetto anti-congiunturale, dall’altra parte,
I'espansione del terziario caratterizza una fase di deindustrializzazione che ¢ il sintomo di un indeboli-
mento strutturale del’economia fiorentina. Se infatti la terziarizzazione di per sé non ¢ un fenomeno
negativo se si traduce in aumento dell’offerta di servizi ad alta tecnologia, necessariamente diverso ¢ il
giudizio se il processo si estrinseca in aumento di attivita commerciali e di servizi ad alto reddito, ma in
sostanza tecnologicamente arretrate (servizi ricettivi e di ristorazione...), come sembra essere avvenuto
in questi anni a Firenze. Nel complesso, nel periodo analizzato il PIL di livello provinciale ha fatto regi-
strare un complessivo andamento decisamente migliore di quello nazionale — e per lo piu anche di quel-
lo regionale — per tutti gli anni della crisi (2008-13) — tranne che nel 2010, quando si rileva una sua va-
riazione comunque positiva pari allo +0,7% —. LLa domanda extraprovinciale italiana e quella estera — al
cui incremento di valore hanno rispettivamente contribuito la domanda turistica italiana e quella estera
— hanno di fatto esercitato un non indifferente ruolo nell’incoraggiare una pur debole crescita e o nel
contenere gli effetti recessivi della crisi sulla provincia fiorentina nei suoi momenti “depressivi” piu acu-
ti. L’imprenditoria fiorentina sembra cio¢ aver raccolto 'opportunita offerta dalla domanda turistica
otientando il sistema produttivo urbano verso un processo di parziale terziarizzazione, che si ¢ perd ac-
compagnata a una corrispondente scomparsa di parte delle imprese industriali della citta. A Firenze in-
fatti le imprese (attive) industriali sono piu del 26% del totale nel 2007 e diventano il 23,6% nel 2014,
mentre quelle commerciali nel 2014 tornano al livello del 2007 — circa il 37,8% dello stock totale — e
quelle di servizi passano dal 34,09% del 2007 al 36,75% del 2014. La dubbia sostenibilita dello sviluppo
conseguito ¢ anche ravvisabile nel fatto che i benefici apportati dal turismo in questi anni sono essen-
zialmente goduti da un gruppo relativamente ristretto di imprenditori animatori di iniziative commercia-
li e di attivita di servizi, nonché di proprietari di immobili agevolmente trasformati in strutture extra-
alberghiere, che non creano nuova domanda di lavoro e ospitano turisti che per lo piu non contribui-
scono a finanziare i beni e servizi pubblici offerti proporzionalmente alla crescita del loro afflusso.
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Al fine di illustrare piu approfonditamente questa trasformazione dell’economia provinciale e urba-
na nonché I'impatto che la domanda turistica ha avuto su quest’ultima, si ¢ deciso di suddividere il pe-
riodo analizzato in due principali fasi:

- un primo tempo (2007-09), durante il quale si assiste alla crisi finanziaria internazionale e al suo
impatto sull’economia reale italiana, sulla domanda turistica e, quindi, sull’economia fiorentina,
nella quale cominciano ad emergere i segni di una crisi strutturale del suo apparato produttivo;

- un secondo tempo (2010-14), nel corso del quale si verifica dapprima una debole “ripresa”
dell’economia italiana e fiorentina, mentre poi si approfondiscono pero le debolezze strutturali
dello sviluppo urbano fondato sul turismo e, quindi, le problematiche relative alla sua sostenibi-
lita.

Periodo 2007-09

Tra 2007 e 2008 il trend del PIL provinciale (cfr. TABELLA 81) — cui ¢ corrisposto un tasso provin-
ciale di sviluppo delle imprese®' con segno positivo, un segno che peraltro si mantiene anche tra 2009 e
2014 (cfr. TABELLA 84) — beneficia innanzi tutto del positivo andamento delle esportazioni provinciali
al resto d’Italia, ovvero di una voce che comprende il contenuto ma non trascurabile apporto conferito
dal turismo italiano all’economia fiorentina in questi frangenti. In particolare, nel 2008 a livello provin-
ciale le esportazioni al resto d’Italia aumentano del +16,3%, mentre crollano gli investimenti fissi lordi e
la domanda estera, la cui diminuzione ¢ peraltro coerente con 'importante concomitante abbassamento
della componente turistica estera (cfr. TABELLE 81 e 82). Proprio nel 2008 crescono gli arrivi italiani ex-
tra-alberghieri a Firenze (+1,3%, cfr. TABELLA 91), sebbene complessivamente artivi e presenze italiani
di livello provinciale diminuiscano — rispettivamente del -2,06% e dello -1,38% (cfr. TABELLA 82) —, pur
pit moderatamente rispetto al calo della domanda turistica estera. Nel 2008 emerge quindi un segmento
della domanda turistica italiana intercettato da un’offerta extra-alberghiera che conosce una vivace
espansione, che dura peraltro fino ad oggi (cfr. FIGURA 166). E ancora la domanda turistica italiana a
contribuire a sorreggere almeno in parte I'economia cittadina nel nefasto 2009, quando cio¢ la citta puo
beneficiare almeno della crescita quantitativa delle presenze italiane (+2,39%, cfr. TABELLA 91), mentre
il PIL provinciale diventa negativo (-4,1%) e si rileva un abbassamento di tutte le componenti della do-
manda finale tranne che dei consumi della pubblica amministrazione (+3%).

Dal lato dell’offerta, ¢ possibile riconoscere come alle diminuzioni degli investimenti fissi lordi e
della domanda estera — cosi come al concomitante crollo delle importazioni nel 2009 (-13,9%) — di livel-
lo provinciale corrisponda la crisi di alcuni specifici gruppi di attivita, quali agricoltura e industria (mani-
fattura piu edilizia, cfr. TABELLA 85). D’altronde, come gia osservato, proprio 'opportunita offerta an-
che dalla domanda turistica italiana (cfr. TABELLA 91) consente di compensare parzialmente le perdite
del sistema economico urbano, che ospita circa il 40% del totale delle imprese attive della provincia: le
imprese industriali fiorentine passano in un solo anno, tra 2008 e 2009, dal 26,51% del totale al 24,96%,
mentre si verifica un relativo allargamento di quelle di servizi — che dal 34,49% del 2008 diventano il
36% dell’anno successivo —, ovvero un’espansione di quel settore produttivo in cui rientrano le imprese
proprie dell’offerta turistica (cfr. TABELLE 86 e 87). In particolare, nel capoluogo fiorentino, nel 2008 e
nel 2009 le imprese attive di servizi crescono rispettivamente del +5,11% e del +4,30% (cfr. TABELLA
88). L’espansione dell’offerta turistica ¢ quindi riscontrabile verificando il trend delle imprese attive di
alloggio e ristorazione in continua crescita dal 2007 (2315) fino al 2012 (2967), con un andamento parti-
colarmente sostenuto proprio nel 2009, quando crescono con un tasso pari all’11,2% rispetto all’anno
precedente, ovvero con un tasso di crescita piu che doppio di quello dei servizi nel loro complesso, pati
al +4,3% (ctfr. FIGURA 165). Un’impennata notevole conoscono peraltro soprattutto le consistenze delle
strutture ricettive extra-alberghiere, che aumentano di piu del 14% in un solo anno, passando dalle 888
del 2007 alle 967 del 2008 (cfr. FIGURA 166 E TABELLA 89). Come gia accennato, queste ultime sono
scelte da flussi di turisti in aumento: con riferimento a questo tipo di sistemazione crescono sia gli arrivi
italiani nel 2008-09 e sia le presenze straniere — nel solo 2008 — e italiane — nel solo 2009 — (cfr. TABEL-
LA 91, FIGURE 167 E 168). Lo sviluppo del ricettivo extra-alberghiero concorre inoltre a indebolire il

231 Per la definizione formale del tasso di sviluppo delle imprese cfr. § 4.1.2, dedicato all’analisi della demografia della impre-
se.
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comparto alberghiero, colpito nel 2008 e nel 2009 anche dalla caduta della domanda straniera: proprio
in questi due anni I'indice dei prezzi dei servizi ricettivi fiorentino sperimenta una significativa dinamica
deflazionistica causata sia dalla diminuzione della domanda internazionale, che usualmente privilegia
'albergo, sia dalla concorrenza di prezzo innescata dagli alloggiatori extra-alberghieri, che intercettano
un segmento della domanda soprattutto italiana mediamente condizionato da un piu severo vincolo di
bilancio ma disposto ad accontentarsi di sistemazioni meno pretenziose rispetto al turista straniero. A
comprovare la crisi dell’alberghiero ci sembra concorra peraltro la consistente riduzione del’IMI (In-
tensita del Mercato Immobiliare, che rappresenta la quota percentuale dello stock di unita immobiliari
oggetto di compravendita) del settore commerciale riferita al solo comparto alberghiero, ridottasi dal
3,13% del 2008 all’1,27% del 2009 (cfr. TABELLA 93).

Soprattutto tra 2008 e 2009 la terziarizzazione non si accompagna peraltro a un’espansione
dell’occupazione, che ¢ soggetta in questo frangente a un sostanziale crollo, apparentemente concentra-
to specialmente nel settore turistico. In un solo anno si perdono infatti piu di 11000 posti di lavoro: nel
solo 2009 gli occupati decrescono del 7,38% (cfr. TABELLE 96 E 97). E mentre nel Centro storico
(Quartiere 1), dove si concentra la gran parte delle strutture dell’offerta turistica, nel 2009 gli occupati
decrescono di ben il 18,77%, nel resto del comune la contrazione dell’'occupazione ¢ in media del
7,99% (ctr. TABELLA 99 E FIGURA 185). La categoria piu colpita ¢ indubbiamente quella dei lavoratori
con un posto di lavoro dipendente, che proprio nel 2009 si riducono del 9,86% (cfr. TABELLA 101).

11 crollo delle attivita industriali e dell’occupazione di questa fase ¢ anche I'inizio di un correlato de-
cremento di quelle tipiche esternalita negative come la produzione di rifiuti e le emissioni atmosferiche
che nella letteratura sul turismo sono tipicamente associate all'impatto della domanda turistica. Nella
nostra analisi, sia la produzione di rifiuti sia le emissioni atmosferiche appaiono pero rispettivamente ed
essenzialmente correlate all’andamento dei consumi — in questi anni calanti — dei residenti (cfr. FIGURA
206 e TABELLE 81 e 121) e al trend dei flussi di popolazione non solo turistica — anche essi in via di ri-
duzione — in transito tra Firenze e la corona urbana circostante, come dimostrano le rilevazioni relative
al PM,, e al biossido di azoto (NO,) i cui picchi piu significativi vengono registrati in zone dove il traffi-
co urbano ¢ piu intenso — ovvero presso stazioni di rilevamento del tipo Urbana traffico come Firenze-
Gramsci e Urbana fondo come Firenze-Scandicci — (cfr. TABELLE 112, 113 e 116). E d’altronde opportu-
no sottolineare come alla riduzione di queste esternalita debbano aver giovato efficaci scelte di policy.
In particolare, i costi sociali legati alla produzione di rifiuti si sono abbassati anche grazie all'incremento
della raccolta differenziata passata dal 31,2% del 2007 al 36% del 2009 (cfr. TABELLA 122), anche grazie
ad utili investimenti compiuti da Quadrifoglio, I’azienda pubblica incaricata della raccolta. Con riguardo
alle emissioni, va inoltre ricordato come la preoccupazione del Comune in questo periodo si sia essen-
zialmente concentrata sul finanziamento di quei servizi del settore VZabilita ¢ trasporti finalizzati ad eleva-
re lefficienza delle vie di comunicazione il cui utilizzo ¢ rimasto comunque notevole nonostante la ri-
duzione della mobilita conseguente alla crisi economica. La spesa pubblica comunale in I7abilita e tra-
sporti sia corrente che in conto capitale conosce infatti significativi aumenti tra 2008 e 2009: in
quest’ultimo anno quella corrente cresce del 15,76% — giungendo a rappresentare il 12,74% del totale
delle spese correnti (titolo 1) — (cfr. FIGURA 190 e TABELLA 103), mentre quella in conto capitale au-
menta di oltre il 500% nel 2008, quando rappresenta il 65% del totale degli investimenti (titolo 1I) an-
nuali — nel 2007 costituiva meno del 30% del totale — (cfr. FIGURA 191 e TABELLA 104).

Periodo 2010-14

In corrispondenza della ripresa delle esportazioni di beni e servizi all’estero — di livello provinciale —
a partire dal 2010, e degli investimenti fissi lordi almeno tra 2010 e 2011 (cfr. FIGURA 157), il turismo —
questa volta internazionale — esercita un’importante funzione anticongiunturale attraverso un vero e
proprio boom di presenze — +20,28% nel 2010 — e arrivi — +24,06% nel 2010 — stranieri (cfr. TABELLA
91). Mentre pero complessivamente nel corso del periodo 2010-14 il settore industriale urbano peggiora
nettamente, quello commerciale e i servizi mostrano un andamento solo leggermente espansivo in pro-
porzione — 36,75% ¢ la quota delle imprese attive di servizi sul totale nel 2014 rispetto al 36,32% del
2010 — (cfr. TABELLE 87 e 88). Alloggi ed esercizi di ristorazione fiorentini sperimentano d’altronde una
discreta crescita con un relativo tasso annuo medio pari quasi al 3% tra 2010 e 2012 (cfr. FIGURA 165)
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che si accompagna, tra dicembre 2009 e I'estate 2011, a una moderata dinamica inflazionistica proprio
del settore dei servizi ricettivi fiorentino (cfr. FIGURE 169 e 170). E pur vero, tuttavia, che il trend dei
prezzi al consumo di livello urbano non riprende una significativa vivacita con la breve “ripresa” del
2010-11. Si conferma cio¢ nel complesso quel giudizio gia emerso con riferimento al periodo 2007-09,
secondo cui lo sviluppo turistico a Firenze ¢ in grado di esercitare una parziale funzione anticongiuntu-
rale sull’economia urbana e provinciale, mentre non consente di affrontare le debolezze di carattere
strutturale che la crisi ha reso manifeste e approfondito. E proprio anzi il modo in cui lo stesso svilup-
po turistico si ¢ svolto a costituire un esempio paradigmatico di come quelle debolezze strutturali si sia-
no di fatto aggravate. L’emblema di questo tipo di sviluppo turistico puo essere individuato nella conti-
nua crescita delle strutture extra-alberghiere contrapposta alla debole evoluzione del comparto alber-
ghiero. Si ¢ effettivamente assistito all’espansione di consistenze ricettive extra-alberghiere che costitui-
scono di fatto una “facile” fonte di reddito netto e implicano un investimento limitato o nullo, in ogni
caso a basso rischio, e che non genera evidentemente alcuna domanda di lavoro. Molti proprietari im-
mobiliari hanno infatti riadattato uno stabile non residenziale™” per renderlo utile ad ospitare il turista o
semplicemente scelto di affittare a turisti un proprio immobile residenziale, spesso ubicato nel Centro
storico, ricorrendo all’ausilio di una piattaforma o /ine come la nota Airbnb (sharing economy)™>. Per con-
verso, esige invece un investimento decisamente elevato la creazione di un albergo, che concorre
d’altronde all’aumento della domanda di lavoro. E tuttavia, proprio la fondazione di nuovi alberghi ¢
stata non solo frenata dalla limitazione imposta dal Piano Strutturale alla trastormazione di edifici a desti-
nazione residenziale in strutture ricettive, ma ¢ stata probabilmente disincentivata dal notevole rischio
che I'imprenditore alberghiero si sarebbe dovuto assumere sostenendo considerevoli costi fissi — 2 pri-
mis quelli del personale — a fronte di ricavi variabili in funzione di una dinamica dei prezzi dei servizi ri-
cettivi a tratti deflazionistica, non da ultimo proptio per motivo della crescente concorrenza dell’extra-
alberghiero, nonché per causa di possibili fasi calanti della domanda anche internazionale — che tipica-
mente privilegia la sistemazione alberghiera — come ¢ avvenuto nel 2008 e nel 2009. Apprezzate sia da-
gli italiani che dagli stranieri (cfr. TABELLE 90 e 91), le consistenze ricettive extra-alberghiere (registrate)
hanno continuato la loro vertiginosa estensione anche tra 2010 e 2014, quando sono passate da 640 a
817**, mentre, nello stesso periodo, sono rimasti essenzialmente stabili gli alberghi, in numero di 377
nel 2010 e di 379 quattro anni dopo (cfr. TABELLA 89), nel contesto di un mercato immobiliare essen-
zialmente “fermo” come segnalato dall’'IMI (del settore alberghiero) che giunge a toccare picchi minimi
dello 0,36% nel 2012 e dello 0,35% nel 2014 (cfr. TABELLA 93). Le quotazioni immobiliari del residen-
ziale del Centro storico (quale macroarea OMI, Osservatorio del Mercato Immobiliare dell’Agenzia del-
le Entrate) sono peraltro costantemente decrescenti tra il secondo semestre 2010 e il secondo semestre
del 2013 — cioe¢ nel periodo per il quale disponiamo dei dati relativi alle quotazioni (cfr. TABELLA 95) —.
Un ulteriore sintomo delle debolezze strutturali di uno sviluppo fondato sul turismo ci sembra inol-
tre ravvisabile qualora si consideri che la fragile “ripresa” del 2010 e la terziarizzazione non permettono
una ripresa dei livelli occupazionali — e della loro “qualita” — all’altezza di quelli pre-crisi nel Centro sto-
rico. Mentre, in media, a Firenze nel suo complesso nel 2014 gli occupati e i dipendenti sono infatti
grosso modo allo stesso livello del 2007 (cfr. TABELLE 98 e 100), il Centro storico soffre invece di una
non trascurabile perdita di occupati rispetto al resto della citta, passando dai 30.718 del 2007 ai 28.459
del 2014 (cfr. TABELLA 102). Nel Quartiere 1 inoltre nel 2014, tra gli occupati, decrescono decisamente

232 Si ricorda che il Piano Strutturale del 2010 ha imposto un limite alla trasformazione di edifici a destinazione residenziale in
strutture ricettive alberghiere ed extra-alberghiere: cfr. Comune di Firenze, Piano Strutturale 2010. Adozione. Relazione, legge
regionale 3 gennaio 2005 n. 1 art. 17, dicembre 2010, p. 106. Piu precisamente cfr. Comune di Firenze, Piano Strutturale 2010.
Adozione. Norme tecniche di attnazione, legge regionale 3 gennaio 2005 n. 1 art. 17, dicembre 2010, p. 48.

233 Per una efficace illustrazione del fenomeno turistico legato all’uso di Aérbub si cfr. E. Ferrara, La Regione Toscana prepara
nuove regole per chi affitta camere tramite Airbnb, in «Repubblica», 12/11/2015, in
http:/ /firenze.repubblica.it/cronaca/2015/11/12/news/la_regione_prepara_nuove_tregole per chi_affitta case tramite_ai
rbnb-127145061/?ref=HRER2-2.

234 Si consideri perd che se il discorso si estende agli immobili residenziali non registrati e affittati ad uso turistico, la que-

stione assume proporzioni ben piu ampie: il giornalista Ernesto Ferrara scrive che nel 2015 a Firenze si stima che attraverso
piattaforme ox /ine come Airbnb I'offerta ammonti addirittura a 5000 case: cfr. ivi.
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i dipendenti — passati dai 20.130 del 2007 ai 17.836 del 2014 — e gli atipici, mentre aumentano i “precati”
lavoratori autonomi.

La risposta del Comune di fronte alla crisi nel periodo 2010-14 non appare solamente finalizzata a
finanziare la viabilita ma anche a massimizzare i1 benefici conseguibili attraverso una valorizzazione delle
risorse culturali. Anche a seguito det rilievi della Corte dei Conti sulla rigidita delle spese correnti del
2009, i1 Comune ha innanzi tutto perseguito una politica di razionalizzazione e ricomposizione della
spesa corrente, che ha raggiunto 1'81,84% del totale delle spese comunali nel 2012 rispetto al 66,21%
del 2010 e al 67,45% del 2007 (cfr. TABELLA 103), e di quella in conto capitale che, anche come conse-
guenza dellintroduzione del Patto di Stabilita Interno, si ¢ drasticamente ridotta passando dai
152.295.219 di euro del 2010 ai 121.439.976 del 2013, toccando un punto di minimo nel 2012 pari a
24.752.946 (cfr. TABELLA 104). In questa prospettiva, il Comune ha proceduto all’incremento delle spe-
se correnti in viabilita — +17,49% nel 2010 — e soprattutto di quelle in Cultura ¢ beni culturali (cfr. FIGURA
190), oltre che degli investimenti in cultura in particolare nel 2010 e nel 2013, quando questi ultimi han-
no costituito ben il 52,15% del totale comunale (cfr. TABELLA 104).

Da una rilevazione relativa ai dati mensili sulle emissioni di PM,, e limitata al solo 2013, emerge
inoltre come le medie piu elevate delle emissioni del particolato si riscontrino nei mesi invernali di gen-
naio e dicembre, ovvero in mesi di cosiddetta “bassa stagione” e, quindi, come in realta le pitt importan-
ti esternalita derivanti dalla mobilita urbana non scaturiscano dall'impatto provocato dalla domanda tu-
ristica ma da quello generato dai movimenti e dagli impianti di riscaldamento dei residenti e degli abi-
tanti della corona urbana circostante a Firenze (cfr. FIGURA 199). Nel complesso, un’osservazione per
certi versi analoga potrebbe inoltre valere per la produzione di rifiuti: ¢ evidente infatti che 'aumento
dei consumi urbani provocato dalla crescente domanda turistica a partire dal 2010 non ha un impatto
tale da determinare un innalzamento della quantita annuale totale di rifiuti urbani tra 2011 e 2013, che
risulta percio per lo piu correlata con i declinanti consumi di residenti e altri visitatori non turistici (cft.
FIGURA 200).
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4. STUDI SUL TREND DI ALCUNE VARIABILI ECONOMICHE ED AMBIENTALI
DELL’ECONOMIA FIORENTINA

In questa sede, si pone a confronto 'andamento della domanda turistica con il trend di alcune va-
riabili di carattere economico (§ 4.1) ed ambientale (§ 4.2). In particolare, dopo aver contestualizzato
I'andamento della domanda turistica rispetto a un quadro macroeconomico di livello provinciale, si
formuleranno delle ipotesi circa gli effetti delle variazioni della domanda turistica sul “tessuto produtti-
vo” (demografia delle imprese), sul livello dei prezzi al consumo e su quello di alberghi ed esercizi di 1i-
storazione, sul trend delle quotazioni immobiliari e sui livelli occupazionali a Firenze. Si indaghera inol-
tre Pandamento della spesa pubblica comunale di parte corrente e in conto capitale cercando di eviden-
ziarne il contributo al settore turistico.

Si fornira infine un resoconto della sostenibilita ambientale di Firenze quale citta d’arte in relazione
alle emissioni atmosferiche e alla produzione di rifiuti.

Sebbene la scelta del periodo temporale dell’analisi sia stata stabilita in relazione al periodo 2007-14,
a partire cioe dalle soglie della recente crisi, gli approfondimenti analitici saranno in realta temporalmen-
te limitati in relazione all’effettiva disponibilita dei dati analizzati (cfr. TABELLA 79).

TABELLA 79: Variabili economiche ed ambientali prese in esame e rispettivi intervalli temporali per i quali si é avuta
Ueffettiva disponibilita dei dati a cui si e fatto riferimento in questa ricerca

Sistema pro-
‘?“t.t"’° prf)— Prezzi al Quotazioni A
vinciale e fio- R [ Livelli
- . consumo e immobiliari . . Spesa L .
Variabile PIL rentino (loca- w . " . occupazionali . Emissioni in Produzione
R L . L dei “servizi fiorentine . pubblica R
analizzata provinciale lizzazioni im- . o a Firenze atmosfera di rifiuti
rese. imore- ricettivi” a (macroaree (per quartiere) comunale
prese, imp Firenze oMl) peraq
se registrate e
attive)
Intervallo
t le del-
emporate e 2007-13 2007-14 2007-14 2010-13 2007-14 2007-13 2007-13 2007-13
la disponibilita
dei dati

4.1 1’ANALISI DELLE SERIE DELLE VARIABILI ECONOMICHE

Nella prima parte di questa sezione si cerca di contestualizzare ’'andamento della domanda turistica
italiana ed estera nel quadro macroeconomico della provincia fiorentina tra il 2007 e il 2013 (§ 4.1.1).
Successivamente, si mette in rilievo la trasformazione della demografia delle imprese fiorentine, ovvero
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di un indice di una parte essenziale dello “stock economico” urbano di Firenze che, tra 2007 e 2014, si
muove nella direzione di una parziale terziarizzazione, nella quale una parte significativa giocano le im-
prese di servizi turistici (§ 4.1.2). Vedremo quindi come tale processo si qualifichi in particolare in rela-
zione all’ampliamento delle strutture extra-alberghiere capaci di intercettare ampi segmenti della do-
manda italiana ed estera. Andremo poi ad approfondire le dinamiche dei prezzi, delle quotazioni immo-
biliari e dei livelli occupazionali, quali indicatori normalmente privilegiati nella letteratura sul turismo
per qualificare impatto dei flussi di domanda sugli stock economici urbani. Indagheremo le dinamiche
dei prezzi al consumo a Firenze e, in particolare, del segmento dell’offerta turistica — dei cosiddetti set-
vizi ricettivi —, cercando di cogliere delle evidenze empiriche in grado di dare ragione dell'impatto della
domanda turistica sulla citta d’arte (§ 4.1.3). Verificheremo 'andamento del mercato immobiliare a livel-
lo nazionale e locale — per il periodo 2006-14 —, cercando di formulare delle ipotesi circa il ruolo della
domanda turistica in rapporto al trend delle quotazioni immobiliati — per il solo periodo 2010-13 — (§
4.1.4). Accerteremo poi I'evoluzione dei livelli occupazionali, dedicando una speciale attenzione ai cam-
biamenti del tipo di impieghi indotti dalla crisi, anche nell’ambito del settore turistico tra il 2007 e il
2014 (§ 4.1.5). Daremo infine ampio spazio alle politiche della spesa pubblica comunale di parte corren-
te e in conto capitale, svolgendo anche un confronto tra le tre pitt importanti citta d’arte italiane, per ve-
rificare Papporto della spesa pubblica locale al settore turistico e culturale e, quindi, alla “sostenibilita”
della crescita economica della citta fondata sul turismo — per il periodo 2007-13 — (§ 4.1.6).

4.1.1: LA DOMANDA TURISTICA FIORENTINA NEL QUADRO MACROECONOMICO PROVINCIALE

Dopo aver confrontato 'andamento del PIL provinciale con quello regionale e nazionale tra 2007 e
2013, illustreremo I’analisi del primo dal lato della domanda. Come vedremo, gia da tale prima verifica
emerge 'importante ruolo esercitato dalla domanda extraprovinciale italiana ed estera nell’avvio di una
pur debole crescita e o nella limitazione delle conseguenze recessive della crisi sulla provincia fiorentina
nei suoi momenti peggiori. Si procedera quindi ad approfondire 'esame della domanda turistica provin-
ciale e di quella fiorentina nel contesto macroeconomico delineato.

Stagnante nel 2007 (0,0%)>, il PIL provinciale cresce del 2,8% l'anno successivo quando, subendo
il riflesso della crisi internazionale, il Paese entra in recessione (-1,16%) e il PIL toscano scende dello
0,33%" (cfr. FIGURA 156). Nel 2009, 'anno della “crisi globale”23 5 quando il PIL italiano si riduce in
media di circa il 5,49%, risentendo essenzialmente della contrazione del commercio internazionale e del
crollo degli investimenti””’, Firenze (provincia) e Toscana contengono in qualche misura le perdite fa-

235 Tutte le serie sono relative a valori concatenati con anno di riferimento 2005. I dati di livello provinciale ci sono stati for-
niti direttamente dal’TRPET e arrivano fino al 2013. Le serie ISTAT del PIL nazionale e toscano si interrompono rispetti-
vamente nel 2013 e nel 2012.

236 Secondo le nostre stime su dati ISTAT, nel 2007 il PIL regionale cresce dell’1,38% e quello nazionale dell’1,68%. Come si
osserva nel rapporto del'IRPET relativo al 2007 — steso sulla base di una serie di valori diversa da quella riportata in questo
testo —, «il dato medio annuale [del PIL sia nazionale che regionale] riflette una dinamica trimestrale alquanto disomogenea
essendo il 2007 ’anno che ha segnato il passaggio da una fase di ripresa ad una di quasi stagnazione» (IRPET — UNIONCA-
MERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2007. Previsioni 2008-09, Firenze, p. 21). Nel 2007 diversi
elementi, quali la crisi dei muti s#b-prime, le tensioni inflazionistiche relative all’andamento dei prezzi dei generi alimentari e
del petrolio e le condizioni di forte sbilancio delle partite correnti di paesi come gli USA, hanno determinato un peggiora-
mento delle aspettative a livello nazionale e regionale per I'anno 2007 e per quello successivo: cft. zbidem, pp. 11-21.

237 A livello internazionale e nazionale, svaniti i timori inflazionistici, il 2008 appatre connotato dall’incertezza legata a una
crisi profonda delle economie del mondo occidentale. La crisi del mondo finanziario gia manifestatasi nel 2007 si trasferisce
all’economia reale nel 2008: cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2008.
Previsioni 2009-10, Firenze, pp. 13-14. A livello provinciale pero, secondo le stime della Camera di Commercio di Firenze —
che a sua volta riporta le cifre di Prometeia —, il valore aggiunto conosce una contrazione dello 0,8% in valore reale, dovuta
in particolare alla dinamica negativa della produzione industriale: cfr. SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI
COMMERCIO DI FIRENZE, Andamento dell'economia fiorentina nel 2008, maggio 2009, p. 15.

238 Cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2009. Previsioni 2010-11, Fi-
renze, p. 9. Secondo le coeve stime del Fondo monetario internazionale, il P11 mondiale si contrae in volume dello 0,6%: cfr. ivi.
239 Sono queste, oltre alla riduzione della spesa delle famiglie, le cause principali della contrazione del PIL italiano individuate
dal’IRPET sulla base delle proprie stime calcolate in relazione a una serie del PIL a prezzi costanti riportata in bidens, pp. 16
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cendo registrare rispettivamente tassi di variazione pati a -4,1%* e -4,19%. Tra 2010 e 2013 la provin-
cia non sperimenta ulteriori tassi negativi, pur anche se prossimi allo zero, diversamente dalla regione e
dallintero Paese.

La fragile “ripresa” del 2010 — +1,72% in Italia ¢ +1,16% in Toscana — guidata da una rinnovata
espansione della domanda internazionale*' appare peraltro meno significativa in provincia di Firenze
che altrove (+0,7%).

Pur soffrendo gli effetti degli interventi restrittivi di politica fiscale e della decelerazione della dina-
mica salariale come il resto d’Italia e della regione*”, tra 2011 e 2013 la provincia fiorentina ¢ perod in
grado di reagire all’'urto della crisi piu efficacemente del Paese e, in media, anche della stessa Toscana.
Mentre, tra 2011 e 2013 1 tassi di crescita della provincia si mantengono quindi positivi, quelli del PIL
italiano e del PIL toscano tornano negativi, toccando rispettivamente un picco del -2,47% il primo e del
-1,85% il secondo nel 2012, quando quello provinciale segna +0,3%°".

Nel 2014, anno per il quale non disponiamo del dato provinciale, sulla base dell’osservazione dei
tassi di variazione del PIL di livello toscano e italiano — elaborati in relazione a serie diverse da quelle

. . < oo .. . . 2
fin qui considerate —, ¢ possibile affermare che la crisi rallenti decisamente®”.

e 18. Corrispondentemente, nel primo trimestre del 2009, valute come il dollaro, lo yen e parzialmente anche I'euro — che ha
continuato rafforzarsi per tutto il corso dell’anno — si sono apprezzate in quanto considerate come una sorta di bene rifugio:
cfr. ibidem, p. 16.

240 Secondo le stime della Camera di Commercio, il PIL provinciale del 2009 risente soprattutto del crollo della produzione
industriale: cfr. SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Andamento dell’economia fiorentina
nel 2009, maggio 2010, pp. 14-15.

241 Cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2010. Previsioni 2011-12, Fi-
renze, pp. 13-14, 24.

242 Cft. ibidem, pp. 21 e 26-28; UNITA ORGANIZZATIVA INFORMAZIONE ECONOMICA, STUDI, STATISTICA E PREZZI DELLA
CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell'economia fiorentina nel 2071, maggio 2012, p. 14.

24311 tasso di variazione del PIL nazionale ottenuto sulla base della nostra elaborazione di dati ISTAT ¢ di +0,45% nel 2011
e di -1,85% nel 2013. 1l tasso di variazione del PIL regionale ottenuto dalla nostra elaborazione di dati ISTAT ¢ di +0,6%
nel 2011 (per il 2013 non vi sono dati ISTAT disponibili). Nel complesso, ci sembra opportuno sottolineare come nel petio-
do tra 2010 e 2014 la provincia di Firenze abbia beneficiato in particolare dell’incremento dei flussi della domanda turistica
estera. Come vedremo piu avanti, il fenomeno ¢ evidente a partire dal 2010. Nel 2011, secondo le stime del’IRPET, anche a
livello nazionale 'unica componente di spesa che nel 2011 ha sostenuto la produzione ¢ stata quella della domanda turistica
e, in particolare, quella internazionale: cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo
anno 2011. Previsioni 2012-13, Firenze, giugno 2012, p. 27. Sulle stime della Camera di Commercio a livello provinciale sulla
spesa turistica del 2011: cfr. UNITA ORGANIZZATIVA INFORMAZIONE ECONOMICA, STUDI, STATISTICA E PREZZI DELLA
CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell'economia fiorentina nel 2011, op. cit., p. 13.

244 A livello nazionale, puo essere sufficiente leggere I'andamento dei tassi di variazione del PIL che abbiamo calcolato in re-
lazione alla serie di valoti concatenati con anno di riferimento 2010 fornita dall’ISTAT che si estende fino al 2014 (diversa-
mente da quella con anno di riferimento 2005 che si interrompe nel 2013):

1,47% -1,05% -5,48% 1,71% 0,59% -2,77% -1,70% -0,42%

Considerazioni analoghe possono essere fatte in relazione all’andamento del PIL toscano calcolato dal’IRPET e ottenuto da
una serie a prezzi costanti, con tassi pari a -1,4% nel 2013 e 0% (valore con natura previsionale) nel 2014: cfr. IRPET —
UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2013. Previsioni 201415, Firenze, giugno 2014.
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FIGURA 156: Tassi di variazione del PIL nazionale, della Regione Toscana e della provincia fiorentina in valore reale,
(2007-12)245
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Fonte: IRPET; ISTAT (per i dati di livello nazionale e provinciale le serie sono relative a valori concatenati con a.b. 2005; ns. rielaborazione)

Procedendo ad approfondire I'analisi delle voci del conto risorse e impieghi di livello provinciale
(cfr. TABELLA 80), ¢ possibile constatare come nonostante nel 2008 la provincia fiorentina registrasse
ancora una fase di crescita, le aspettative degli imprenditori gia volgessero al peggio. La netta riduzione
degli investimenti fissi lordi (-7,6%)* rivela infatti che nello stesso anno gli operatori della zona hanno
probabilmente incorporato nelle loro aspettative la percezione della crisi dei loro usuali mercati di sboc-
co (cfr. TABELLA 81)**". Nel 2008 risalta inoltre la discesa della domanda estera (-3,9%), a cui — come

245 11 termine al 2012 ¢ dovuto al fatto che le serie ISTAT del PIL regionale attualmente disponibili si interrompono nel 2012.
246 Significativo ci pare il fatto che 'impatto della crisi della domanda in Toscana sia percepito come meno grave tra le picco-
le e medie imprese del turismo che in altri settori, quali il manifatturiero e I’agricoltura, in un contesto peraltro reso piu diffi-
cile dalle crescenti difficolta nell’ottenimento del credito bancario che colpisce anche il settore turistico. Questo ¢ cio che si
puo dedurre da una specifica indagine condotta dal sistema camerale regionale tra 2007 e 2008 su un campione di circa 2.700
imprese dell’agricoltura, dell’industria, del commercio al dettaglio e del turismo al fine di «cogliere percezioni, reazioni ed
aspettative degli imprenditori toscani a seguito delle prime manifestazioni del contagio dal sistema finanziatio all’economia
“reale”» (IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La sitnazione econonica della Toscana. Consuntivo anno 2008. .. op. cit., p. 55). «Il
sentiment degli imprenditori ¢ peggiorato piu rapidamente per i comparti della metalmeccanica, dell’elettronica-mezzi di tra-
sporto e della pelletteria, mentre la situazione di generalizzato pessimismo sembra essersi leggermente stemperata per com-
mercio e turismo: pur restando su valori elevati, I'incidenza sul totale delle imprese con aspettative di fatturato in calo si ri-
duce infatti al 55% nel primo caso ed al 48% nel secondow» (ébidem, p. 58). Con riguardo alle problematiche relative alla con-
cessione del credito, al momento della rilevazione il 28% delle imprese industriali segnalava difficolta nell’accesso al credito,
mentre lo stesso ostacolo era percepito dal 20% nel turismo: cft. sbidem, p. 61.

247 Secondo le stime della Camera di Commercio i mercati verso cui diminuiscono le esportazioni sono quello nord-
americano, 'UE a 27 paesi, il Medio Oriente e la Russia: cfr. SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI COMMERCIO
DI FIRENZE, Andamento dell’economia fiorentina nel 2008, op. cit., p. 87.
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vedremo — contribuisce anche la riduzione della componente della domanda turistica estera. Peraltro la
domanda estera appare ben piu che compensata dalle esportazioni verso il resto d’Italia (+16,3%), che
consentono di conseguire un tasso di variazione complessivo dell’export comunque positivo (+1,76%).

Nel 2009 si assiste alla riduzione di tutte le componenti della domanda finale esclusi i consumi della
pubblica amministrazione (+3%). Questi ultimi assumono la veste di una vera e propria spesa con fun-
zione anticiclica capace di ridurre la variazione media negativa del PIL nel peggiore anno tra tutti quelli
dei due periodi di recessione analizzati tra 2007 e 2014. Nel 2009, appare inoltre importante il colpo su-
bito dalle attivita produttive: mentre si contraggono significativamente le importazioni (-10,4% quelle
dall’Ttalia e -13,9% quelle dal resto del mondo), continua e diventa piu consistente il crollo degli inve-
stimenti fissi lordi (-16,4%). Triplica la variazione negativa di questi ultimi in valore assoluto a prezzi
correnti (-860 ml) rispetto a quella gia negativa del 2008 (-279 ml). Di indubbio rilievo ¢ inoltre la ridu-
zione delle esportazioni (in totale -9,39%), che colpisce sia la domanda extraprovinciale nazionale (-
8,8%) che quella estera (-9,9%).

TABELLA 80: Conto risorse e impieghi della provincia di Firenze (dati in milioni di euro correnti; 2006-13)

PIL 29.956 30.693 31935 31.115 31.327 32.027 32.615 33.158
IMPORTAZIONI DAL RESTO DELL'ITALIA 14.623 14991 15.117 13.553 14.044 14.414 14.251 14.529
IMPORTAZIONI DAL RESTO DEL MONDO 7.401 7.779 7.880 6.409 7.805 8.375 8.453 8.272
TOTALE RISORSE 51.980 53.463 54932 51.077 53.176 54.817 55.320 55.959
CONSUMI DELLE FAMIGLIE 17.873 17.992 18.876 18.439 19.193 19.692 19.537 19.639

CONSUMI P.A. E ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 5.066 5.086 5.340 5.590 5.582 5.448 5.369 5.392

INVESTIMENTI FISSI LORDI 5.684 5.816 5.537 4.677 5.035 5.444 5.393 5.435
VARIAZIONE SCORTE E OGGETTI DI VALORE 156 333 517 24 140 320 211 82
ESPORTAZIONI AL RESTO D’ITALIA 15.274 15.652 16.316 14.986 15.242 15.458 15.840 15.910
ESPORTAZIONI AL RESTO DEL MONDO 7.926 8.583 8.346 7.361 7.984 8.454 8.970 9.501
TOTALE IMPIEGHI 51.980 53.463 54.932 51.077 53.176 54.817 55.320 55.959

Fonte: IRPET (serie sono relative a valori concatenati, a.b. 2005)

TABELLA 81: Tassi di variazione delle grandezze del conto risorse e impieghi della provincia di Firenze (a prezzi
costanti; 2007-13)

PIL 0,0% 2,8% -4,1% 0,7% 0,6% 03% 0,2%
IMPORTAZIONI DAL RESTO DELL'ITALIA 2,4% 52% -10,4% 2,1% 1,9% -3,5% -0,6%
IMPORTAZIONI DAL RESTO DEL MONDO 119% 98% -139% 13,1% 18% -1,7% -0,9%
TOTALE RISORSE 2,4% 4,5% -7,3% 2,6% 1,1% -1,0% -0,2%
CONSUMI DELLE FAMIGLIE -1,2%  2,2% -2,5% 2,7% 0,0% -3,4% -1,2%

CONSUMI P.A. E ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE  0,6% 1,4% 3,0% 03% -1,8% -15% -0,4%

INVESTIMENTI FISSI LORDI 0,3% -7,6% -16,4%  6,1% 6,3% -2,8% -16%

VARIAZIONE SCORTE E OGGETTI DI VALORE

ESPORTAZIONI AL RESTO D’ITALIA 3,7% 16,3% -8,8% 0,9% -1,2% 1,3% 0,8%

ESPORTAZIONI AL RESTO DEL MONDO 8,7% -3,9% -9,9% 4,0% 5,4% 3,1% 2,9%

TOTALE IMPIEGHI 2,4% 4,5% -7,3% 2,6% 1,1% -1,0% -0,2%
Fonte: IRPET

La debole crescita della provincia del 2010-11, che si risolve nella sostanziale stagnazione del 2012-

13, appare caratterizzata da una non trascurabile ripresa delle esportazioni di beni e servizi all’estero —
+4% nel 2010 e +5,4% nel 2011 — e degli investimenti fissi lordi — +6,1% nel 2010 e +6,3% nel 2011 —
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(cfr. FIGURA 157)**. Tuttavia, mentre gli investimenti tornano a decrescere nel 2012 (-2,8%), si rileva la
tenuta della domanda estera — +3,1 nel 2012 e + 2,9% nel 2013 — Tra 2012 e 2013, nonostante
I'incremento della domanda estera e la lieve resistenza offerta dalla domanda extraprovinciale italiana —
+1,3% nel 2012 e +0,8% nel 2013 —, si verificano pero tassi di variazione negativi per tutte le compo-
nenti della domanda finale®”.

Nel complesso, diversamente dal primo periodo di crisi globale (2008-09), nel quale gli effetti de-
pressivi sono rispettivamente annullati e relativamente mitigati dall'innalzamento della domanda extra-
provinciale nazionale (nel 2008) e della spesa pubblica (nel 2009), il biennio 2012-13 ¢ invece sostenuto
dalla decisiva risalita della domanda estera, passata dai 7361 milioni di euro (in valori correnti) del 2009

ai 9501 (in valori correnti) del 2013

FIGURA 157: Tassi di variazione degli investimenti e delle esportazioni (a prezzi cost.) in provincia di Firenze (2007-13)
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Fonte: IRPET (ns. rielaborazione)

Mettendo a fuoco i dati sui flussi dei turisti in provincia di Firenze e nella sola Firenze, ¢ ora possi-
bile formulare alcune ipotesi sul ruolo esercitato dalla domanda turistica nazionale ed estera nel periodo
analizzato.

248 Come si sostiene nel rapporto economico annuale sulla provincia della Camera di Commercio, il clima generale rimane
pero connotato da una profonda incertezza, nonostante nel 2010, si rilevi un aumento in valore assoluto del valore aggiunto
a prezzi correnti prodotto localmente di ben 28,6 miliardi di euro: cfr. UNITA ORGANIZZATIVA INFORMAZIONE ECONOMI-
CA, STUDI, STATISTICA E PREZZI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell'economia fiorentina nel 2010,
maggio 2011, p. 13. Come si afferma nel medesimo reportt, si consideri inoltre che sulla ripresa degli investimenti hanno cer-
tamente giocato un ruolo positivo 'aumento dei tassi di utilizzo della capacita produttiva (da 67,4% a 73,9%) — che trova
conferma nella netta riduzione del livello delle scorte anche sulla base di dati in nostro possesso (cfr. TABELLA 80) —, cosi
come la generale esigenza di ripristinare le attivita produttive dopo il primo periodo di crisi e, fino al mese di giugno, gli in-
centivi previsti dalla Tremonti-ter: cfr. ibidem, p. 15.

249 Secondo le stime della Camera di Commercio, la voce che piu risente di questo secondo tempo di crisi ¢ la spesa delle
famiglie il cui tenore di vita conosce un impoverimento a cui si attribuisce un carattere essenzialmente strutturale: cfr. UFFI-
CIO STATISTICA DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell’economia fiorentina. Rapporto 2013, giugno 2013,
p. 13.

250 Come si riscontra anche nelle considerazioni della Camera di Commercio, nel 2013 Pimpatto della crisi nazionale
sull’economia provinciale appare meno sostenuto di quanto preventivato. Secondo le stime camerali la diminuzione annuale
del valore aggiunto nominale dovrebbe ammontare a circa 300 milioni di euro: cfr. UFFICIO STATISTICA DELLA CAMERA DI
COMMERCIO DI FIRENZE, L. andamento dell’economia fiorentina. Rapporto 2014, giugno 2014, p. 12.
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Posto che la spesa turistica provinciale®' costituisce una parte non secondaria del valore delle espot-
tazioni al resto d’Italia e di quelle al resto del mondo, non sempre il trend di queste componenti della
domanda aggregata locale (a prezzi correnti) ha un andamento positivamente correlato con i flussi degli
arrivi e delle presenze dei turisti nel periodo considerato, soprattutto per quanto riguarda le esportazioni
verso IItalia (cfr. TABELLE 81 e 82°%%). Lo stesso discorso vale per i flussi di arrivi e presenze turistici
considerati nella sola citta di Firenze, posto che essi hanno un andamento sostanzialmente analogo a
quello dei flussi di livello provinciale (cfr. TABELLE 82 e 83), dei quali costituiscono in media poco piu
del 71% del totale con riguardo agli arrivi (cfr. FIGURA 158) e quasi il 65% in termini di presenze, nel
corso dell’intero periodo analizzato (cfr. FIGURA 159).

Gia in un anno di stagnazione come il 2007, quando come gia notato le esportazioni all’estero regi-
strano il piu elevato tasso di crescita tra tutte le componenti della domanda aggregata di livello locale
(+8,7%), emerge come la provincia di Firenze conosca un pur modesto ma significativo incremento di
arrivi e presenze straniere — rispettivamente +3,14% e +1,85% — (cfr. TABELLA 82), cosi come il capo-
luogo fiorentino — rispettivamente +2,84% e +2,18% — (cfr. TABELLA 83). Mentre negli anni della crisi
internazionale (2008-09) sia la provincia che Firenze conoscono un significativo calo di arrivi e presenze
stranieri — nel capoluogo, rispettivamente -8,1% e -5,9% nel 2008 e -5,73% e -5,11% nel 2009 —, meno
marcato risulta il calo dei flussi nazionali in citta nello stesso periodo, addirittura in crescita nel 2009 —
+2,39% le presenze italiane a Firenze —°.

251 Studi puntuali sulla spesa turistica nella provincia di Firenze sono stati compiuti dalla Camera di Commercio di Firenze
rispettivamente nel 2008 e nel 2013. Grazie a questi rapporti, conosciamo una stima della spesa diretta dei turisti che in que-
sti studi sono definiti “ufficiali” — che cioe risiedono in strutture ricettive alberghiere dove sono regolarmente registrati — di
livello provinciale. La spesa stimata nel 2008 (2.802 milioni) confrontata con quella del 2013 (3.043 milioni) ¢ cresciuta
dell’8,6% in valore nominale, mentre ¢ rimasta sostanzialmente invariata in valore reale (da 3.048 a 3.043 ml, -0,2%). Si ¢
quindi valutato che a Firenze nel 2013 la spesa sia stata pari a circa 1500 milioni di euro, ciog¢ il 65,8% di quella provinciale:
cfr. CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L mpatto economico del turismo in Provincia... op. cit., pp. 44-45. Si ¢ inoltre stimato
che la spesa turistica complessiva del 2013 ammontante a circa 3.043 milioni di euro sia generata per circa 2.197 milioni di
euro (72%) dalla domanda “ufficiale” — di turisti che pernottano negli alberghi — e per 847 milioni di euro (28%) dai turisti
definiti “secondari” — che alloggiano «in appartamenti in affitto, sistemazioni presso amici o parenti, o altre soluzioni che
sfuggono alle rilevazioni della statistica ufficiale» (¢bidem, p. 13). Posto che la stima della spesa degli escursionisti nello stesso
anno ¢ di circa 412 milioni di euro, si calcola che in provincia di Firenze nel 2013 il totale della spesa stimata attribuibile a tu-
risti “ufficiali”, “secondari” ed escursionisti sia pari complessivamente a 3.455 milioni di euro. Tenuto conto che il turista
“ufficiale” spende in media quasi il doppio di quello “secondario”, si consideri che il primo spende ben il 37,4% del totale
per I'alloggio. In secondo luogo si preoccupa della ristorazione, alla quale destina il 14,9% della sua spesa totale, impegnando
in tal modo oltre la meta del suo budget: cfr. ibidem, pp. 44-45. La spesa per attivita culturali (visite a musei, mostre, monu-
menti...) ¢ pari al 5,5% del totale della spesa dei turisti “ufficiali”, cio¢ 121 milioni di euro: cfr. ibidem, p. 48. Per avere
un’idea delle proporzioni che la spesa provinciale assume nel contesto nazionale si consideri che nel IX rapporto annuale di
Federculture si stima che nel 2012 in Italia su una spesa turistica totale pari a 72.222 milioni di euro, la quota maggiore ¢ sta-
ta spesa in alloggi (27,3%), seguiti da ristorazione (19,3%), abbigliamento, calzature e “altro manifatturiero” (17,9%) e agroa-
limentare (14%). E stata una spesa la cui composizione ¢ variata nel tempo: tra 2008 e 2012, contro una diminuzione del
32% dell’abbigliamento, calzature e “altro manifatturiero” si ¢ rilevato un aumento del 43% nell’ agroalimentare. Un ulterio-
re 4% non ¢ classificato: cfr. E. BERNA BERIONNI (a cura di), Dati e analisi sulle dinamiche del settore. .. op. cit., p. 281.

252 In particolare si pud considerare il 2008, quando la domanda al resto d’Italia aumenta del 16,3% (664 milioni di euro a
prezzi correnti), mentre i flussi di arrivi e presenze di turisti italiani diminuiscono rispettivamente del -2,06% e del -1,38%.
Per converso nel 2009, mentre le esportazioni verso I'Italia diminuiscono del -8,8% (-1330 milioni di euro a prezzi correnti),
gli arrivi italiani decrescono di appena lo 0,6%, mentre le presenze aumentano del +2,04%. Analoghe considerazioni posso-
no essere fatte per 2011, 2012 e 2013.

253 La crescita delle presenze italiane nel 2009 non ¢ peraltro un fenomeno che riguarda la sola provincia fiorentina ma tutta
la Toscana. Come spiegato nel rapporto IRPET sulla congiuntura tutistica del 2009, in «controtendenza rispetto a quanto
accade a livello nazionale (-3,7%) aumentano in Toscana le presenze italiane (+2,%). Il sistema turistico toscano ¢ apparso
capace di difendere il proptio segmento di domanda interna. A contribuire in misura determinante al risultato positivo ¢ la
crescita delle presenze dei turisti toscani (+6,1%) e provenienti da regioni limitrofe e/o tradizionali “client” quali il Lazio
(+7,2%) e la Lombardia (+1,5%). L’interpretazione ¢ abbastanza chiara. L’incertezza, se non la vera e propria diminuzione
del reddito disponibile, ha orientato gli italiani a fare meno vacanze, tagliando quelle fuori stagione e a soggiornare piu vicino
a casa per periodi pit brevi e in strutture meno costose, alla ricerca del risparmio. Crescono dunque le presenze nelle struttu-
re extra-alberghiere e specialmente in quelle di categoria inferiore quali i campeggi (+2,6%) e gli altri esercizi (+7%) mentre
calano i tre stelle (-1,7%). L’aumento delle presenze nei 5 stelle (+12,2%) segnala d’altra parte la relativa insensibilita al ciclo
del segmento numericamente limitato dei turisti di fascia piu alta, nonché il probabile ribasso dei prezzi delle camere e
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TABELLA 82: Arrivi e presenze in provincia di Firenze per nazionalita, in strutture alberghiere ed extra-alberghiere

(2006-14)
ITALIANI 1.237.150  3.256.770 - -
2006
STRANIERI 2.731.659  7.935.422 - -
ITALIANI 1.294.486  3.166.902 4,63% -2,76%
2007 STRANIERI 2.817.565  8.082.242 3,14% 1,85%
ITALIANI 1.267.790  3.123.055 -2,06% -1,38%
2008 STRANIERI 2.582.630 7.676.143 -8,34% -5,02%
ITALIANI 1.264.461 3.186.628 -0,26% 2,04%
2009 STRANIERI 2.434.053 7.122.521 -5,75% -7,21%
ITALIANI 1.320.863  3.205.753 4,46% 0,60%
2010 STRANIERI 2.927.955 8.212.430 20,29% 15,30%
ITALIANI 1.350.757  3.392.498 2,26% 5,83%
zon STRANIERI 3.136.715  9.010.283 7,13% 9,72%
ITALIANI 1.339.751  3.276.732 -0,81% -3,41%
2012 STRANIERI 3.150.013  8.924.996 0,42% -0,95%
ITALIANI 1.325.218  3.206.625 -1,08% -2,14%
2013 STRANIERI 3.329.573  9.358.980 5,70% 4,86%
ITALIANI 1.398.165  3.430.098 5,50% 6,97%
2014 STRANIERI 3.412.010 9.594.516 2,48% 2,52%

Fonte: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)

FIGURA 158: Arrivi a Firenze sul totale degli arrivi in provincia (2006-14)
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Iallargarsi della forbice della disuguaglianza tra ceti agiati e widdle e lower classy IRPET — REGIONE TOSCANA, Turismo & To-
scana. La conginntura 2009, Firenze, giugno 2010, p. 6).
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FIGURA 159: Presenze a Firenze sul totale delle presenze in provincia (2006-14)
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Dal 2010, la citta conosce una sorta di boom delle presenze straniere — +20,28%, ben +24,06% gli
arrivi —, aumentando le proprie quote proporzionali sui rispettivi totali provinciali di arrivi e presenze:
da una quota media del 70% degli arrivi riferita agli anni 2006-09, Firenze raggiunge una quota del 72%
a partire dal 2010, I'anno della “ripresa” (cfr. FIGURA 158). Nonostante la leggera flessione del 2012 — -
0,84% le presenze straniere a Firenze —, assume percio un decisivo rilievo il trend di arrivi e presenze
stranieri cominciato nel 2010, mentre la domanda turistica italiana appare dapprima leggermente decre-
scente in termini di presenze (-0,52% nel 2010) e poi stagnante se non negativa, in particolare nel 2013
—-0,51% gli arrivi e -2,21% le presenze — (cfr. FIGURE 160 e 161).

TABELLA 83: Arrivi e presenze nel Comune di Firenze per nazionalita in strutture alberghiere ed extra-alberghiere

(2006-13)
ITALIANI 798.706  2.018.603 - -
2006
STRANIERI 1.988.117 5.076.194 - -
ITALIANI 829.136  1.962.033 3,81% -2,80%
2007 STRANIERI 2.044.594  5.186.905 2,84% 2,18%
ITALIANI 819.605  1.927.545 -1,15% -1,76%
2008 STRANIERI 1.878.973  4.881.054 -8,10% -5,90%
ITALIANI 821.924  1.973.579 0,28% 2,39%
2009 STRANIERI 1.771.318  4.631.657 -5,73% -5,11%
ITALIANI 879.810 1.963.411 7,04% -0,52%
2010 STRANIERI 2.197.496  5.571.185 24,06% 20,28%
ITALIANI 883.692  2.007.680 0,44% 2,25%
zon STRANIERI 2.373.369  6.058.743 8,00% 8,75%
ITALIANI 884.841  1.975.760 0,13% -1,59%
2012 STRANIERI 2.404.848 6.008.039 1,33% -0,84%
ITALIANI 880.332  1.932.164 -0,51% -2,21%
2013 STRANIERI 2.530.753  6.350.766 5,24% 5,70%
ITALIANI 940.150  2.149.526 6,79% 11,25%
2014 STRANIERI 2.560.449  6.535.408 1,17% 2,91%

FoNTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)
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La contrazione della domanda turistica italiana risulta in sostanziale consonanza con un processo di
peggioramento strutturale del tenore di vita degli italiani, che si riflette nella riduzione dei consumi na-
zionali e che, a livello della provincia fiorentina, trova riscontro nella diminuzione delle esportazioni
provinciali al resto d’Italia e nella contrazione dei consumi delle famiglie. A fare pero ben sperare per
un rilancio del turismo italiano ¢ il 2014, un anno che segna una decisiva inversione di tendenza con gli
arrivi nazionali che crescono del +6,79 e le presenze addirittura del +11,25%.

Nel complesso, I'apporto fiorentino alla crescita economica provinciale appare tanto piu significati-
vo quanto piu si consideri la piu elevata capacita di spesa normalmente detenuta dai turisti stranieri ri-
spetto a quelli italiani”*. A questo proposito, va anche ricordato il notevole ruolo che la citta di Firenze
gioca nell'insieme in relazione alla formazione del saldo della bilancia turistica regionale. Grazie alla de-
terminante capacita di attrazione dei turisti stranieri del capoluogo fiorentino, la sua provincia consegue
mediamente la piu elevata quota di entrate valutarie rispetto al totale regionale per tutto il periodo con-
siderato. Dal 55,3% del 2007*, si giunge infatti al 51,1% dell’anno successivo™ — quando la crisi finan-
ziatia internazionale si trasferisce all’economia reale — e al 54,6% del 2009”". Nel 2010 e nel 2011 la
quota sale a circa il 55%, nel 2012 ¢ al 56% e nel 2013 al 58. Altrettanto decisivo ¢ peraltro il peso della
provincia fiorentina nella formazione nel saldo turistico toscano totale: pari al 66% nel 2010 e nel 2013,
il contributo provinciale passa dal 68% del 2011 fino al picco del 69% del 20127,

FIGURA 160: Tassi di variazione degli arrivi di stranieri e italiani a Firenze (2007-14)
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254 Cfr. IRPET — REGIONE TOSCANA, Turismo & Toscana. La congiuntura 2007, Firenze, giugno 2008, p. 32.

255 La provincia fiorentina incrementa le entrate valutarie in valore assoluto tra 2006 e 2007, passando da 1.861 a 2.060 mi-
lioni di euro: cfr. ivi.

256 Cfr. IRPET — REGIONE TOSCANA, Turismo & Toscana. La congiuntura 2008, Firenze, giugno 2009, p. 42.

257 A causa della crisi internazionale pero in questo stesso anno le entrate valutarie in valore assoluto decrescono passando
da 1.949 (2008) a 1.752 milioni di euro (2009): cfr. IRPET — REGIONE TOSCANA, Turismo & Toscana. La congiuntura 2009, op.
cit., p. 34.

258 Cfr. IRPET — REGIONE TOSCANA, Turismo & Toscana. La congiuntura 2010, Firenze, giugno 2011, p. 35; IRPET — RE-
GIONE TOSCANA, Rapporto sul turismo in Toscana. La congiuntura 2071, Firenze, giugno 2012, p. 37; IRPET — REGIONE TO-
SCANA, Rapporto sul turismo in Toscana. La conginntura 2012, Firenze, giugno 2013, p. 48; IRPET — REGIONE TOSCANA, Rappor-
to sul turismo in Toscana. La congiuntura 2013, op. cit., p. 41. «lLa bilancia turistica toscana si basa sulle stime [svolte dall’Ufficio
Italiano Cambi] della spesa dei turisti stranieri nelle province della nostra regione, che costituiscono la posta delle “entrate
valutarie” e sulle stime della spesa dei residenti per turismo effettuata all’estero (uscite valutarie). La lettura congiunta delle
due poste permette di ricostruire il saldo turistico (entrate al netto delle uscite) per la regione e le sue singole province. Si
tratta di una misura importante che rappresenta I’analogo delle esportazioni nette per i settori produttivi di beni e servizi
scambiati sul mercato internazionale. Le entrate valutarie fanno riferimento ai soli consumi dei turisti stranieri ed escludono
sia Pammontare delle spese per turismo dei tutisti italiani sia ’'ammontare delle spese di quelli toscani in Toscana. I turisti
stranieri presi in considerazione dall’indagine UIC [...] non si limitano ai soli visitatori che pernottano in esercizi ricettivi ma
comprendono anche coloro che pernottano nella nostra regione utilizzando strutture alternative, quali case in affitto o di
proprieta, imbarcazioni, camper ecc. ed anche i turisti che si recano in visita presso amici e parenti e da questi sono ospitati
in tutto o in parte» (IRPET — REGIONE TOSCANA, Rapporto sul turismo in Toscana. La conginntura 2012, op. cit., p. 406).
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FIGURA 161: Tassi di variazione delle presenze di stranieri e italiani a Firenze (2007-14)
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4.1.2: DOMANDA TURISTICA E “TESSUTO PRODUTTIVO”. TERZIARIZZAZIONE E OFFERTA EXTRA-
ALBERGHIERA COME ASSET STRATEGICO

Quale parte essenziale di cio che nella teoria della sostenibilita si indica come lo stock di “capitale
economico” (materiale ed immateriale) della destinazione turistica, il sistema produttivo fiorentino nel
periodo analizzato ¢ soggetto a un processo di parziale trasformazione realizzatosi attraverso la scom-
parsa di parte delle imprese industriali e la nascita di nuove imprese di servizi, le cui aspettative di gua-
dagno sono almeno in parte alimentate dalla crescente domanda turistica, come gia notato, in buona
parte estera. Resa possibile dai consistenti flussi di domanda, I'espansione dell’offerta turistica rientra
pienamente nel quadro di questo pit ampio processo di terziarizzazione e, con riferimento al segmento
ricettivo, si fonda in gran parte sull’ampliamento del numero delle strutture extra-alberghiere.

Per illustrare questo processo, in questo paragrafo descriveremo innanzi tutto le dinamiche evoluti-
ve delle sedi di imprese attive per macrosettore (gruppi di attivita) in provincia di Firenze tra 2007 e
2014. In secondo luogo, svolgeremo un approfondimento sul segmento dell’offerta turistica urbana fio-
rentina, in particolare verificando I'andamento di arrivi e presenze in relazione alle tipologie di strutture
ricettive.

11 primo dato che emerge dalla lettura della “demografia delle imprese” provinciali ¢ che il loro tasso
di sviluppo si mantiene sempre positivo per tutto il periodo studiato (cfr. TABELLA 84).

Nel 2014 la cifra totale delle localizzazioni attive, ovvero delle sedi di imprese e delle unita local,
non ¢ inferiore rispetto a quella rilevatasi nel 2007. Tra 2007 e 2008, si registra un significativo aumento
delle localizzazioni attive: nel giro di un solo anno il loro numero totale sale da 114.294 a 118.160
(+3860). Dal 2008, il trend rimane poi sostanzialmente sopra quota 118.000 — con un picco positivo nel
2012, quando le localizzazioni diventano 118.930 — fino al 2013, con un’unica “discesa” nel 2009
(117.753), quando la provincia soffre il colpo della crisi importata dall’estero. Nel 2014 pero, si fa senti-
re I“onda lunga” della crisi che porta il livello sotto la cifra del 2009 (117.315).

TABELLA 84: Localizzazioni (di imprese), delle imprese registrate e di quelle attive®™ in provincia di Firenze (2007-14)

|LOCALIZZAZIONIA'I'I'IVE(SEDIEDUNITALOCALI) 114.294 118.160 117.753 118.604 118.812 118.930 118.569 117.315|

259 Si ricorda che le localizzazioni di imprese sono costituite dalle sedi legali delle stesse e dalle unita locali delle imprese della
provincia di Firenze, comprese le unita locali di imprese ubicate nel territorio provinciale ma la cui sede legale ¢ situata fuori
dalla provincia. Le imprese registrate sono quelle con sede legale nel territorio provinciale: le imprese attive sono definite
come parte di quelle registrate e, in particolare, come quelle che hanno comunicato I'inizio dell’attivita al Registro delle Im-
prese.
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IMPRESE REGISTRATE (SOLO SEDI) 108.535 109.130 108.535 109.041 108.671 109.222 109.266 108.391
IMPRESE ATTIVE (SOLO SEDI) 91.337 94.237 93.795 94.220 94.029 93.974 93.509 92.248
% DI IMPRESE REGISTRATE ATTIVE (SOLO SEDI) 84,15%  86,35%  86,42%  86,41%  86,53%  86,04%  8558%  85,11%

260

TASSO DI SVILUPPO 0,63% 0,78% 0,17% 1,12% 1,09% 0,73% 0,44% 0,82%

FONTE: CAMERA DI COMMERCIO FIRENZE, Notizie flash sulla demografia delle imprese, ottobre-dicembre 2007-13, gennaio-dicembre 2014;
UFFICIO STATISTICA DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L’‘andamento dell’economia fiorentina. Rapporto 2014, giugno 2014

Mentre il numero delle sedi legali registrate (imprese registrate) rimane grosso modo lo stesso in tut-
to il periodo, attestandosi circa tra le 108 e 109.000 imprese, quello delle sedi attive (imprese attive) co-
nosce un andamento analogo a quello delle localizzazioni attive, in una proporzione moderatamente ri-
dotta. Anche il totale delle imprese attive sperimenta un discreto aumento tra 2007 e 2008 — +2900 in
un solo anno — quando, coerentemente con lo sviluppo del sistema produttivo provinciale, il PIL locale
— come gia illustrato — cresce del +2,8%, mentre invece il Paese gia comincia ad avvertire 'impatto della
recessione globale. Nel resto del periodo, il totale delle imprese attive si attesta ad un livello compreso
tra le 93 e 94.000 aziende — con un picco positivo di 94.220 nel 2010 —, conoscendo pero anch’esso un
decremento nel 2014, quando le imprese attive si riducono a 92.248.

Approfondendo T'analisi delle imprese attive in relazione ai macrosettori di livello provinciale, ¢
possibile constatare come la crisi abbia danneggiato maggiormente alcuni specifici gruppi di attivita,
quali agricoltura e industria (manifattura piu edilizia). La contrazione del numero di imprese attive agti-
cole e industriali ¢ stata pero compensata da una leggera espansione delle attivita commerciali e da un
piu importante allargamento di quelle di servizi, in cui rientrano quelle proprie dell’offerta turistica. In
tutto il periodo studiato il settore agricolo ¢ caratterizzato da un trend monotonamente discendente,
mentre quello industriale regge sostanzialmente fino al 2010, pur in un clima di generale di incertezza
segnato — come gia notato — da importanti riduzioni della componente degli investimenti fissi lordi di
livello locale gia tra 2008 e 2009 (cfr. TABELLA 85).

TABELLA 85: Distribuzione del numero delle imprese attive per macrosettori di attivita in provincia di Firenze (2007-
14)

AGRICOLTURA, CACCIA E SILVICOLTURA 6.913 6.887 6.479 6.358 6.267 6.249 6.139 6.031
INDUSTRIA (MANIFATTURA ED EDILIZIA)  31.530 32.656 31.262 31.298 30.904 30.631 30.016 29.141

COMMERCIO E PP.EE. 29.156 29.909 30.035 30.258 30.204 30.270 30.443 30.187
SERVIZI 23.736  24.783 25.743  26.173 26.295 26.443 26.594 26.535
IMPRESE NON CLASSIFICATE 2 2 276 133 359 381 317 354
TOTALI 91.337 94.237 93.795 94.220 94.029 93.974 93.509 92.248

FONTE: CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Notizie flash sulla demografia delle imprese, ottobre-dicembre 2007-13, gennaio-dicembre 2014; CAMERA DI COMMERCIO
DI FIRENZE, L’andamento dell’economia fiorentina. Rapporto 2014, giugno 2014

Tra 2007 e 2010, si registrano invece piu di 1000 imprese commerciali attive in piu, con un notevole
salto in avanti in particolare tra 2007 e 2008 (+753). Ancor piu rilevante ¢ inoltre Pampliamento dei set-
vizi, non solo tra 2007 (23.736) e 2008 (24.783), e quindi concordemente con il trend generale del totale
delle imprese attive, ma anche in seguito, addirittura nel 2009 (+960 imprese attive), lungo un percorso
monotonamente ascendente fino al 2013, quando si raggiunge quota 26.594*', Le imprese attive com-
merciali e, ancor piu quelle di servizi, sembrano cio¢ cogliere piu delle altre le opportunita che di volta
in volta hanno consentito di attutire 'impatto della crisi sulla provincia fiorentina. Ci sembra peraltro
importante rilevare fin d’ora come, tra queste opportunita, si collochino anche quelle offerte
dall’espansione della domanda turistica, in particolare di quella estera, gia nel 2007 e poi ancor piu a par-
tire dal 2010.

26011 tasso di sviluppo delle imprese si definisce come il rapporto tra il saldo tra iscrizioni e cessazioni del periodo e lo stock
delle imprese registrate (in riferimento a un dato periodo, nel nostro caso annuale).
261 1] virtuoso percorso delle imprese di servizi conosce un lieve decremento solo nel 2014 (-59 imprese attive).
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Se, per successiva approssimazione, concentriamo Iattenzione sul tessuto produttivo urbano fioren-
tino, del quale disponiamo dei dati relativi alle imprese attive, che in media nel periodo analizzato costi-
tuiscono circa il 40% del totale provinciale (cfr. FIGURA 162), notiamo sostanzialmente un’evoluzione
analoga (cfr. TABELLA 86). Tra 2007 e 2014 il capoluogo toscano sperimenta un processo di moderata e
progressiva terziarizzazione (cfr. FIGURA 163). Mentre le imprese industriali costituiscono piu del 26%
del totale nel 2007, nel 2014 la loro quota si ¢ ridotta al 23,6%. Per converso, mentre le imprese com-
merciali rimangono essenzialmente stabili (al 37,8%) nel medesimo periodo, quelle di servizi passano
dal 34,09% del 2007 al 36,75% del 2014 (cfr. TABELLA 87).

FIGURA 162: Proporzione delle imprese attive a Firenze sul totale della provincia (pari a 100) (2007-14)

100% -

90% -

80% -

70% 7 % DELLE IMPRESE IN

60% 1 PROVINCIA DI FIRENZE
ESCLUSE LE

50% - FIORENTINE

40% -

30% - 9% DELLE IMPRESE
FIORENTINE SUL

20% - TOTALE PROVINCIALE

10% -

0% - : . . . . . :

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FONTE: Camera di Commercio di Firenze (ns. elaborazione)

TABELLA 86: Distribuzione del numero delle imprese attive per macrosettori di attivita a Firenze (2007-14)

AGRICOLTURA 645 652 561 562 550 546 540 533

INDUSTRIA (MANIFATTURA ED EDILIZIA) 9.496 9.939 9.351 9.405 9.328 9.282 9.038 8718

COMMERCIO E PP.EE. 13.645 13.974 13.934 13.974 13.906 13.913 14.009 13.970
SERVIZI 12.303 12,932 13.488 13.677 13.671 13.680 13.662 13.575
IMPRESE NON CLASSIFICATE 0 0 128 44 147 161 120 146
TOTALI 36.089 37.497 37.462 37.662 37.602 37.582 37.369 36.942

FONTE: CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Notizie flash sulla demografia delle imprese, ottobre-dicembre 2007-14

A livello urbano, sembra essere peraltro leggermente diverso il rapporto tra l'impatto della crisi e la
percezione delle opportunita imprenditoriali che in questo scenario comungque si dischiudono. La con-
tenuta terziarizzazione del tessuto produttivo urbano si svolge essenzialmente tra 2008 e 2009, quando
appunto si registrano i piu elevati tassi positivi di variazione delle relative imprese attive — rispettiva-
mente del +5,11% e del +4,30% — (cfr. TABELLA 88).

TABELLA 87: Distribuzione percentuale delle imprese attive per macrosettori di attivita a Firenze (2007-14)

AGRICOLTURA 1,79% 1,74% 1,50% 1,49% 1,46% 1,45% 1,45% 1,44%

INDUSTRIA (MANIFATTURA ED EDILIZIA) 26,31% 26,51% 24,96% 24,97% 24,81% 24,70% 24,19% 23,60%

COMMERCIO E PP.EE. 37,81% 37,27% 37,20% 37,10% 36,98% 37,02% 37,49% 37,82%

SERVIZI 34,09% 34,49% 36,00% 36,32% 36,36% 36,40% 36,56% 36,75%
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IMPRESE NON CLASSIFICATE 0,00%

0,00%

0,34%

0,12%

0,39%

0,43% 0,32% 0,40%

TOTALI

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Notizie flash sulla demografia delle imprese, ottobre-dicembre 2007-14 (ns. rielaborazione)

Per il resto del periodo, mentre il commercio ha un andamento altalenante e 'industria conosce un

sostanziale crollo

262

— tranne che in occasione della breve e pur debole “ripresa” del 2010 —, il livello

delle imprese attive di servizi rimane sostanzialmente stazionario (cfr. FIGURA 164).

FIGURA 163: Distribuzione percentuale delle imprese attive per macrosettori di attivita a Firenze (2007-14)
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TABELLA 88: Tassi di variazione delle imprese attive per macrosettori di attivita a Firenze (2008-14)

AGRICOLTURA 1,09% -13,96% 0,18% -2,14% -0,73% -1,10% -1,30%
INDUSTRIA (MANIFATTURA ED EDILIZIA)  4,67% -5,92% 0,58% -0,82% -0,49% -2,63% -3,54%
COMMERCIO E PP.EE. 2,41% -0,29% 0,29% -0,49%  0,05%  0,69% -0,28%
SERVIZI 5,11% 4,30% 1,40% -0,04% 0,07% -0,13% -0,64%
TOTALI 3,90% -0,09% 0,53% -0,16% -0,05% -0,57% -1,14%

FONTE: CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Notizie flash sulla demografia delle imprese, ottobre-dicembre 2007-14 (ns. rielaborazione)

262 Va peraltro aggiunto che, come noto, questa involuzione del sistema industriale fiorentino non costituisce un caso isolato.
La crisi del 2008 colpisce infatti 'intero sistema industriale nazionale e, in particolare, quello toscano in prossimita della bre-
ve ripresa del 2006-07, susseguente a una stagnazione (2002-05) che gia aveva indotto un significativo ridimensionamento
della capacita produttiva: cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2008. ..

op. cit., p. 23.
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Accertato il generale processo di trasformazione del tessuto produttivo, ¢ ora possibile procedere a
confrontare 'andamento della domanda turistica con quello di un particolare segmento dell’offerta turi-
stica — quello ricettivo —, tenendo sullo sfondo le dinamiche evolutive che il macrosettore dei servizi —
in cui sono compresi quelli ricettivi — ha conosciuto nel periodo in esame.

A questo proposito, si consideri innanzi tutto che, sulla base dei dati estrapolati dagli annuari stati-
stici della citta di Firenze, sappiamo che la cifra complessiva di alloggi e ristoranti (imprese attive) ¢ in
continua crescita dal 2007 (2315) fino al 2012 (2967), secondo un andamento monotonicamente cre-
scente decisamente piu sostenuto di quello che caratterizza il totale delle imprese attive fiorentine di
servizi relativo al medesimo periodo”® (cfr. FIGURA 165).

FIGURA 164: Tassi di variazione delle imprese attive in servizi, commercio (e PP. EE.) e industria a Firenze (2008-14)
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Come ¢ evidente, anche nonostante la notevole diminuzione di arrivi e presenze italiani e stranieri
nel 2008 e di arrivi e presenze stranieri nel 2009, le aspettative degli operatori del settore turistico ri-
mangono complessivamente positive. Si consideri infatti che pur di fronte al peggiore crollo di arrivi
italiani e stranieri del periodo, registratosi nel 2008 — -8,1% gli stranieri e -1,15% gli italiani (cfr. TABEL-
LA 83) —, nel 2009 le imprese di alloggi e ristorazione crescono con un tasso del +11,2%, pit che dop-
pio del +4,3% dei servizi nel loro complesso. E, anche quando torna la recessione a livello nazionale
nel 2011 — ma non nella provincia fiorentina — e il settore dei servizi mostra un andamento stazionatio,
alloggi ed esercizi di ristorazione fiorentini continuano a crescere piuttosto vivacemente con un tasso
annuo medio pari quasi al 3% tra 2010 e 2012.

Precisando l'analisi in relazione al solo segmento ricettivo, possiamo rilevare come I'espansione de-
gli alloggi abbia riguardato essenzialmente le strutture extralberghiere (bed&breakfast, affittacamere...).
Alla fine del 2014, gli alberghi (379) sono in numero leggermente superiore ma non dissimile da quello
registrato alla fine del 2007 (372) (cfr. TABELLA 89). Le strutture extra-alberghiere passano invece dalle
516 del dicembre 2007 alle 817 di fine 2014, con un aumento del 58% in sette anni.

263 T dati riguardanti alloggi e ristorazione sono quelli del ramo di attivita economica indicato con la lettera H della classifica-
zione ATECO 2002, diventata poi lettera I nella classificazione ATECO 2007. 11 2012 ¢ I'ultimo anno per il quale abbiamo a
disposizione dati per il ramo di attivita indicata. Le fonti dei dati sono: COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Comune di
Firenze 2008, maggio 2010; COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Conune di Firenge 2009-10; COMUNE DI FIRENZE, An-
nuario statistico del Comune di Firenze 2011, giugno 2013.
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FIGURA 165: Tassi di variazione delle imprese attive di servizi e di quelle di alloggio e ristorazione a Firenze (2008-12)
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TABELLA 89: Consistenza delle strutture ricettive a Firenze (in valori assoluti al 31/12; 2007-14)

ALBERGHI (V.A.) 372 377 376 377 378 378 377 379
STRUTTURE EXTRA ALBERGHIERE (V.A.) 516 590 615 640 650 682 739 817
TOTALI (V.A.) 888 967 991 1.017 1.028 1.060 1.116 1.196
ALBERGHI (%) 41,89% 38,99% 37,94% 37,07% 36,77% 35,66% 33,78% 31,69%
STRUTTURE EXTRA ALBERGHIERE (%) 58,11% 61,01% 62,06% 62,93% 63,23% 64,34% 66,22% 68,31%

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielborazione)

Rilevante ¢ inoltre 'aumento della loro quota nel mercato degli alloggi: dal 58,11% del 2007 al
68,31% del 2014°**. Osservandone i tassi di variazione, le sistemazioni extra-alberghiere sembrano as-
sumere un ruolo di asset strategico nei momenti di recessione: 'espansione continuata di questo tipo di
offerta ricettiva (cfr. FIGURA 166) dimostra che sia nel 2008-09 e sia nel 2011-13 la domanda trova piu
agevole collocazione in strutture non alberghiere, piuttosto che viceversa, con positive ricadute indirette
che riguardano evidentemente I'intera economia urbana.

264 La quota qui calcolata non tiene pero conto delle differenze che caratterizzano la “capacita ricettiva” in termini di numero
di camere e letti per ciascuna struttura conteggiata.
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FIGURA 166: Tuassi di variazione delle consistenze delle strutture ricettive a Firenze (2007-14)
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La sistemazione extra-alberghiera ¢ un tipo di sistemazione apprezzato sia dagli italiani — +18.11%
gli arrivi italiani nel 2010 — che dagli stranieri — +22,31% quelli stranieri nello stesso anno —, 1 quali, data
la loro piu alta capacita di spesa, apprezzano tipicamente e largamente anche gli alberghi — +24,38% gli
arrivi stranieri negli alberghi contro +5,08% di quelli italiani nel 2010, e +20,84% le presenze straniere
negli alberghi contro -1,11% di quelle italiane nello stesso anno — (cfr. TABELLE 90 e 91). In particolare,
la crescita delle strutture extra-alberghiere si ¢ accompagnata all’aumento degli arrivi italiani in queste ul-
time nel corso della prima fase recessiva — +1,3% nel 2008 e +2,14% nel 2009 —, cosi come a un legge-
ro incremento delle presenze italiane (+0,59%) e straniere (+0,81%) in quello stesso tipo di sistemazio-
ne rispettivamente nel 2009 e nel 2008. Le stesse strutture hanno inoltre incontrato un crescente favore
anche delle presenze straniere nel 2011 (+10,34%) e nel 2013 (+11,82%). 11 2014 segna peraltro il ritor-
no degli italiani in albergo (+11,56% le presenze), come a rappresentare il termine di una fase negativa
della spesa turistica italiana (cfr. FIGURE 167 e 168).



TABELLA 90: Arrivi e presenze nel Comune di Firenze per tipo di struttura ricettiva e per nazionalita (2006-14)

ITALIANI 691.040 107.666 798.706 1.509.164 509.439  2.018.603
2006 STRANIERI 1.713.992 274.125 1.988.117 4.187.642 888.552  5.076.194
ITALIANI 709.665 119.471 829.136 1.461.426 500.607 1.962.033
2007 STRANIERI 1.754.729 289.865  2.044.594 4.274.743 912.162  5.186.905
ITALIANI 698.576 121.029 819.605 1.431.938 495.607  1.927.545
2008 STRANIERI 1.588.283 290.690 1.878.973 3.961.467 919.587 4.881.054
ITALIANI 698.307 123.617 821.924 1.475.043 498.536  1.973.579
2009 STRANIERI 1.497.964 273.354 1.771.318 3.764.627 867.030  4.631.657
ITALIANI 733.801 146.009 879.810 1.458.722 504.689  1.963.411
2010 STRANIERI 1.863.144 334352 2.197.496 4.549.204 1.021.981 5.571.185
ITALIANI 732.539 151.153 883.692 1.497.740 509.940 2.007.680
zon STRANIERI 2.001.794 371575 2.373.369 4.931.106 1.127.637 6.058.743
ITALIANI 725.661 159.180 884.841 1.480.391 495369  1.975.760
2012 STRANIERI 2.019.234 385.614  2.404.848 4.883.297 1.124.742  6.008.039
ITALIANI 705.533 174.799 880.332 1.423.921 508.243  1.932.164
2013 STRANIERI 2.084.380 446.373  2.530.753 5.093.134 1.257.632  6.350.766
ITALIANI 746.838 193.312 940.150 1.588.487 561.039  2.149.526
2014 STRANIERI 2.080.240 480.209  2.560.449 5.193.483 1.341.925 6.535.408

FONTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)
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TABELLA 91: Tassi di variazione di arrivi e presenze nel Comune di Firenze per struttura ricettiva e per nazionalita
(2007-14)

ITALIANI 2,70% 10,96% 3,81% -3,16% -1,73% -2,80%
2007 STRANIERI 2,38% 5,74% 2,84% 2,08% 2,66% 2,18%
ITALIANI -1,56% 1,30%  -1,15% -2,02% -1,00% -1,76%
2008 STRANIERI -9,49% 0,28%  -8,10% -7,33% 0,81% -5,90%
ITALIANI -0,04% 2,14% 0,28% 3,01% 0,59% 2,39%
2009 STRANIERI -5,69% -5,96%  -5,73% -4,97% -5,72% -5,11%
ITALIANI 5,08% 18,11% 7,04% -1,11% 1,23% -0,52%
2010 STRANIERI 24,38% 22,31%  24,06% 20,84% 17,87% 20,28%
ITALIANI -0,17% 3,52% 0,44% 2,67% 1,04% 2,25%
2011 STRANIERI 7,44% 11,13% 8,00% 8,39% 10,34% 8,75%
ITALIANI -0,94% 5,31% 0,13% -1,16% -2,86% -1,59%
2012 STRANIERI 0,87% 3,78% 1,33% -0,97% -0,26% -0,84%
ITALIANI -2,77% 9,81%  -0,51% -3,81% 2,60% -2,21%
2013 STRANIERI 3,23% 15,76% 5,24% 4,30% 11,82% 5,70%
ITALIANI 5,85% 10,59% 6,79% 11,56% 10,39% 11,25%
2014 STRANIERI -0,20% 7,58% 1,17% 1,97% 6,70% 2,91%

FoNTE: Citta metropolitana di Firenze (ns. rielaborazione)
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FIGURA 167: Tassi di variazione degli arrivi per tipo di struttura ricettiva e nazionalita a Firenze (2007-14)
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FIGURA 168: Tassi di variazione delle presenze per tipo di struttura ricettiva e nazionalita a Firenze (2007-14)
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4.1.3: LE DINAMICHE DEI PREZZI AL CONSUMO E DEI SERVIZI RICETTIVI A FIRENZE

Abbiamo stimato che a Firenze esiste una elevata correlazione — con un tasso pari a 0,79 — tra
I'andamento delle variazioni congiunturali mensili dei prezzi dei cosiddetti servigi ricettivi — che compren-
dono alberghi, esercizi di ristorazione ed esercizi pubblici — e quello delle medesime variazioni
dellindice generale dei prezzi al consumo urbano, con riferimento al periodo 2007-14”, 1 fatto puo
non destare alcuno stupore visto che, come noto, nelle destinazioni turistiche il livello dei prezzi ¢ tipi-
camente condizionato dall’intensita dei flussi della domanda turistica ed ¢ normalmente studiato come
uno degli indicatori dell’impatto di quest’ultima sulla destinazione. E perd degno di rilievo il fatto che,
nel periodo considerato, I'inflazione da domanda (turistica) costituisca un “mezzo” almeno parzialmen-
te efficace per attutire gli effetti della crisi a Firenze. Rappresenta cioe¢ un “veicolo” attraverso il quale la
spesa turistica consente probabilmente di evitare piu drastici crolli dellindice generale dei prezzi al con-
sumo urbano rispetto a quelli che si sarebbero verosimilmente e altrimenti verificati in corrispondenza
delle fasi recessive. Non ¢ pero un “mezzo” sufficiente per garantire la complessiva “sostenibilita” eco-
nomica urbana per tutto il periodo analizzato, come rivelano le serie delle variazioni (mensili) tenden-
ziali negative dell'indice generale fiorentino dei prezzi al consumo in alcuni particolari intervalli tempo-
rali — ad esempio nel 2014 —. Come vedremo, cio accade probabilmente sia come conseguenza della po-
litica di diversificazione dell’offerta turistica, in particolare nel mercato degli alloggi, quale effetto del
processo di terziarizzazione gia evidenziato nel precedente paragrafo che contribuisce ad accentuare
una dinamica deflazionistica nel settore dei servizi ricettivi, sia perché, soprattutto nella seconda fase
della crisi — a partire dalla fine del 2011 —, il crollo della domanda interna giunge ad essere tale da non
poter essere pit compensato dalla dinamica pur complessivamente positiva dei flussi di domanda turi-
stica.

Prima di passare ad esporre in dettaglio I'analisi, ¢ peraltro necessario premettere che, disponendo
unicamente delle serie dei tassi di variazione mensile (congiunturale e tendenziale) a livello urbano ed
essendo interessati a una prospettiva temporale che si estende su piu anni, di seguito si ¢ privilegiato un
confronto tra le variazioni tendenziali — che offrono una comparazione tra lo stesso mese di due anni
successivi — dei prezzi dei servizi ricettivi, dell'indice generale dei prezzi al consumo a Firenze, nonché
dell’indice generale dei prezzi al consumo nazionale.

11 trend delle variazioni dei prezzi dei servizi ricettivi (in blu, nelle FIGURE 169 e 170) veicola alme-
no due tipi di informazioni principali: quella rivelata dalle variazioni legate alla stagionalita della doman-
da turistica e quella che emerge dalle variazioni spiegate dalle oscillazioni del ciclo economico. Seguen-
do i trend di arrivi e presenze mensili lungo un certo anno, si puo constatare come la “stagione” comin-
ci generalmente a marzo — con arrivi e presenze in crescita fino a maggio —, conosca un picco attorno a
luglio (“‘alta stagione”) e un’ulteriore fase di vitalita tra settembre e ottobre (cfr. FIGURE 171 e 172). Si
puo quindi osservare come la dinamica dei prezzi dei servizi ricettivi risenta effettivamente sia della
“stagionalita turistica” sia delle fluttuazioni del ciclo, il cui movimento trova significativamente espres-
sione nell’andamento delle variazioni (tendenziali) dell’indice generale dei prezzi al consumo italiano (in
verde) e, parzialmente, anche in quello fiorentino (bordeaux) che, a sua volta, ¢ inevitabilmente “sogget-
to” alla stagionalita della domanda turistica che Firenze ospita quale citta d’arte.

265 ] dati sui prezzi considerati per questa stima e per quelle successive sono stati presi da
http://statistica.fi.it/ opencms/opencms/MenuPrincipale/Dati/Indici/index.html?comune=firenze (ultima consultazione
maggio 2015). Abbiamo invece constatato la sussistenza di una moderata correlazione — con un tasso pari a 0,506 — tra
I'andamento mensile delle presenze — una variabile che potrebbe anche essere considerata quale proxy della capacita di spesa
dei turisti — e 'andamento dei tassi di variazione congiunturali dei prezzi dei servizi ricettivi.
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A partire dall’autunno del 2007 e fino alla primavera del 2008, anche le variazioni dei prezzi dei set-
vizi ricettivi cominciano ad evidenziare le tensioni inflazionistiche percepite nei principali paesi indu-
strializzati e legate all’andamento dei prezzi dei generi alimentari e del petrolio (cfr. FIGURA 169)**. Se
pero nel 2008 I'indice medio generale nazionale dei prezzi al consumo — il cui relativo valore medio an-
nuo nel 2008 cresce al +3,3% dall’1,8% del 2007**" — conosce un’accelerazione particolarmente evidente
nei mesi estivi, 'indice dei servizi ricettivi fiorentino sembra gia invece risentire proprio nel medesimo
periodo di quella drastica riduzione della domanda, soprattutto internazionale (cfr. FIGURE 169 e 171),
conseguenza degli effetti prodotti dalla crisi finanziaria internazionale sull’economia reale globale’”. Le
variazioni tendenziali dei prezzi dei servizi ricettivi del 2009 confermano il trend delineatosi a partire
dall’estate dell’anno precedente®”. Si tratta di uno sviluppo che nel corso dell’anno appare segnato da
variazioni tendenziali negative: il relativo indice dei prezzi dei servizi ricettivi fa registrare un valore pari
allo -0,9% nel marzo 2009 e poi ulteriori tassi negativi tra maggio e novembre, con un picco dello -1,8%
in maggio (cfr. FIGURA 169). In questi frangenti, la decrescente dinamica dei prezzi fiorentini al consu-
mo risente notevolmente di fattori esogeni di origine internazionale®”, nonché dell’influsso deflazioni-
stico dei servizi ricettivi fiorentini”’'. Quest’ultimo riflette la contrazione della domanda turistica inter-
nazionale tipicamente privilegiante la sistemazione in albergo e, probabilmente, ¢ anche effetto della
concorrenza prodotta dall’espansione dell’offerta delle meno costose consistenze ricettive extra-
alberghiere che concorre a esasperare ’aggressiva politica di prezzo (al ribasso) degli albergatori in lotta
per accaparrarsi il favore di una domanda calante (cfr. FIGURA 171). Dal mese di dicembre 2009, il (ma-
cro)settore dei servizi ricettivi fiorentino comincia perd a mostrare una discreta tensione inflazionistica
— che, si ricorda, in questo caso esprime un confronto con il mese corrispondente dell’anno precedente
— che si protrae fino all’estate del 2011, con un picco del +5,9% nel mese di ottobre 2010 (cfr. FIGURA
170). In media, la dinamica generale dei prezzi al consumo fiorentini non sembra pero riuscire a giovar-
si pienamente della pur debole “ripresa” del 2010: ne costituisce una riprova la gia illustrata tenue cre-
scita provinciale (+0,7%, cfr. TABELLA 81)*”%. Tra 2011 e 2012 la crescita dei prezzi dei servizi ricettivi

266 Cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La situazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2007 ... op. cit., pp. 11-21;
SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell’economia fiorentina nel 2007, mag-
gio 2008, p. 34. Secondo gli studi della Camera di Commercio, I'«effetto trascinamento dell’inflazione dal 2007 al 2008 ¢ pari
all’1,3% (per la citta di Firenze ¢ pari a circa un +1,1%), risultando maggiore del tasso che il 2006 ha lasciato in eredita al
2007, corrispondente allo 0,5% (Firenze 0,2%0)» (ibidems, p. 35).

267 Cfr. SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Andamento dell economia fiorentina nel 2008,
op. cit., p. 37. Secondo gli studi camerali, la «componente inflattiva che il 2008 ha ereditato dal 2007, al netto delle variazioni
congiunturali, corrisponde all’1,3%, mentre la componente propria del 2008 ¢ pari al 2%, che costituisce la parte
dell’incremento dell’indice esclusivamente attribuibile all’andamento dei prezzi al consumo nel 2008» (ivi).

268 Cfr. IRPET — UNIONCAMERE TOSCANA, La sitnazione economica della Toscana. Consuntivo anno 2008... op. cit., pp. 13-14.
Come rilevato dalla Camera di Commercio, anche a livello nazionale il calo dei prezzi dei setrvizi ricettivi ha avuto un effetto
di “calmiere” sull’indice generale dei prezzi al consumo: cfr. SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI COMMERCIO
DI FIRENZE, Andamento dell’economia fiorentina nel 2008, op. cit., p. 38.

269 Secondo la Camera di Commercio, a livello internazionale, «a partire dalla seconda meta del 2008 si ¢ verificata una di-
namica regressiva dei principali mercati primari, dagli agricoli ai metalli passando per gli energetici, generando riflessi “a valle”
sull’adeguamento decrescente dei prezzi al consumo. Per I'Italia la media annua dell’indice generale dei prezzi al consumo
per lintera collettivita ha fatto registrare un +0,8%, in netto rallentamento rispetto al 2008, in cui si era rilevato un +3,3%.
Tuttavia la componente di fondo, ovvero calcolando 'indice al netto della componente energetica e dei prodotti alimentari
freschi, ha evidenziato un tasso di crescita doppio e pari al +1,6%. L’inflazione ereditata dal 2008, al netto delle variazioni
congiunturali, ¢ stata del +0,2%, mentre la componente attribuibile alla dinamica dell’indice nel 2009 (o inflazione propria) &
stata del +0,6%» (SERVIZIO STATISTICA E STUDI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, Andamento dell’economia fioren-
tina nel 2009, op. cit., p. 45).

270 Come sostenuto dalla Camera di Commercio, il «minimo storico toccato nei mesi estivi ha risentito in buona sostanza
degli effetti base al ribasso, di stampo esogeno, esercitati dalla componente energetica (elettricita e gas in particolare); a cio si
¢ unito Peffetto derivante dalla stabilizzazione dei mercati dei prodotti alimentari all’origine e all’ingrosso, anche se con un
peso minore» (ivi). «Dal lato domanda il profilo decelerativo dell’inflazione ha avvertito gli effetti della moderazione dei con-
sumi, del calo di domanda di lavoro e di una dinamica salariale maggiormente contenuta. Sul lato offerta la capacita produt-
tiva in eccesso, a seguito della netta caduta del prodotto, ne ha sostanzialmente sopito le tensioni al rialzo» (ivi).

271 Cft. ivi.

272 «In media d’anno per il 2010 Iindice generale dei prezzi al consumo della citta di Firenze, calcolato per I'intera collettivita,
ha fatto registrare un aumento dell’1,4% risultando inferiore [...] rispetto al dato nazionale, che ha evidenziato un +1,5%»
(UNITA ORGANIZZATIVA INFORMAZIONE ECONOMICA, STUDI, STATISTICA E PREZZI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI
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rallenta decisamente: non a caso, ci sembra, si riducono i tassi di variazione positivi di arrivi e presenze
rispetto al 2010, addirittura negativi in relazione alle presenze sia italiane che straniere nel 2012 (cfr. FI-
GURA 161). Sulla base degli studi compiuti dal’TRPET, si puo affermare che in questa fase si intensifichi
ulteriormente una politica di prezzo al ribasso, in particolare nel comparto degli alloggi’”. Anche in
rapporto a questi sviluppi, debole rimane quindi la dinamica dei prezzi al consumo fiorentini rispetto a
quella nazionale nello stesso periodo: pur in risalita rispetto all’anno precedente, il trend dei prezzi (al
consumo) fiorentini ¢ comunque meno sostenuto di quello nazionale, peraltro rinforzato da una gene-
rale accelerazione dei prezzi di prodotti alimentari, bevande, trasporti e altri beni e servizi”'*. Mentre poi
tra 2012 e 2013 l'indice dei servizi ricettivi fiorentini torna a crescere, seppure a sbalzi anche notevoli —
in particolare tra ottobre 2012 e luglio 2013 — ¢ in cortrispondenza di una ripresa della vitalita della do-
manda internazionale — che fa rispettivamente registrare +5,24% di arrivi e +5,7% di presenze nel 2013
—, si abbassa il divario tra la velocita di crescita dei prezzi al consumo urbani e quella dei prezzi naziona-
li (cfr. FIGURA 170)°”. Nei mesi di settembre e ottobre 2013, trascinata evidentemente anche dalla cre-

FIRENZE, L andamento dell'economia fiorentina nel 2010, op. cit., p. 45). Nel 2010 «le tensioni inflazionistiche sono risultate piut-
tosto modeste soprattutto sul lato della domanda, con una debolezza della domanda interna che ha risentito di un ristagno
dei consumi interni, parallelamente ad un mercato del lavoro caratterizzato dalla persistenza di condizioni critiche e da una
certa moderazione salatiale, insieme ad una compressione dei margini di profitto sul versante imprenditoriale. Tra i fattori di
offerta i margini di capacita produttiva inutilizzati hanno continuato ad avere un effetto frenante sull’andamento dei prezzi,
anche se nell’ultimo trimestre va segnalata una ripresa del grado di utilizzo degli impianti. In termini generali il recupero della
dinamica dei prezzi al consumo per I'anno trascorso, in particolare rispetto al 2009, ¢ risultata dipendere da effetti base al
rialzo correlati agli incrementi dei prezzi dei beni alimentari e degli energetici: in quest’ultimo caso nel quarto trimestre del
2010 sono stati rilevati prezzi del petrolio ampiamente superioti a quelli dello scorso anno. L.a componente inflazionistica
nazionale attribuibile alla dinamica dellindice che si ¢ verificata nel corso del 2010, o inflazione propria, € risultata pari
all’'1,1% (Firenze 1,3%)» (ivi).

273 A questo proposito, si consideri che sulla base di una serie di osservazioni svolte tra il 2007 e il 2011 sui bilanci di un va-
sto campione di imprese toscane della ricettivita alberghiera ed extra-alberghiera, da una parte, si conferma «la tenuta del si-
stema, almeno sino al 2011, rappresentata dalla stabilita sostanziale del fatturatox; dall’altra si nota perd come essa sia avve-
nuta «al costo di una riduzione del margine operativo lordo e dei margini sulle vendite, che segnalano politiche di ribassi dei
prezzi piuttosto aggressive. Il rischio [- si scriveva nel 2013 -] ¢ che il perdurare della crisi faccia venir meno la sostenibilita
finanziaria anche a causa di un costo del debito elevato» IRPET — REGIONE TOSCANA, Rapporto sul turismo in Toscana. La
conginntura 2012, op. cit., p 6).

274 In particolare, nel quarto trimestre 2011, si rileva «una certa divaticazione della dinamica locale (+2,7%) rispetto a quella
nazionale, con quest’ultima che si ¢ caratterizzata per un ritmo d’incremento maggiormente intenso (+3,3%)» (UNITA OR-
GANIZZATIVA INFORMAZIONE ECONOMICA, STUDI, STATISTICA E PREZZI DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE,
L andamento dell’economia fiorentina nel 2011, op. cit., p. 46). In generale a Firenze, la «dinamica dei prezzi al consumo si ¢ carat-
terizzata per una progressiva crescita gia dalla fine del 2010, con il sostegno degli aumenti delle materie prime e in particolare
di quelle energetiche; comunque una vera e propria accelerazione si ¢ avuta nella seconda parte del 2011, risentendo anche
dell’aumento delle imposte indirette, con I'aliquota IVA che da settembre ¢ salita, per effetto della manovra fiscale, dal 20%
al 21%. 11 crescente incremento delle quotazioni delle materie prime, che ha prevalentemente interessato la prima parte
dell’anno, ¢ stato riassorbito lungo la filiera produttiva con un certo sfasamento temporale, tra la fine del periodo estivo e la
fine dell’anno, determinando comunque una trasmissione diretta sui prezzi al consumo dei prodotti alimentari» (ivi). Per il
2012, guardando al valore medio della variazione annuale, valgono per Firenze considerazioni analoghe a quelle dell’anno
precedente: cfr. UFFICIO STATISTICA DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell’economia fiorentina. Rappor-
to 2013, op. cit., p. 68.

275 Nel 2012, «a partire dal terzo trimestre la dinamica ha cominciato a essere piu moderata per poi rallentare negli ultimi tre
mesi dell’anno, con un incremento medio trimestrale dei prezzi al consumo che passa da +2,5% a +2%. Il dato nazionale
medio annuo ¢ lievemente superiore a quello di riferimento dell’anno scorso (da +2,8% a +3%); nell’ultimo trimestre co-
munque anche in ambito nazionale si ¢ registrato un calo dell’indice generale dei prezzi al consumo nella media del trimestre
(da +3,2% a +2,5%). In ogni caso la moderazione dell’inflazione nella seconda parte dell’anno non fa che riflettere il ridi-
mensionamento dei consumi interni a seguito di una capacita di spesa familiare fortemente indebolita, tanto a livello locale
quanto nazionale, da una maggiore fiscalita e da un mercato del lavoro che stenta a ritornare sui livelli pre-crisi. Nel primo
semestre tuttavia la dinamica inflazionistica sostenuta ¢ risultata alimentata dagli energetici e dalla fiscalita indiretta; ed ¢
sempre il rallentamento dei prezzi degli energetici a spiegare la decelerazione dell’inflazione soprattutto nel terzo trimestre,
insieme all’assorbimento degli effetti dell’aumento del’'TVA dell’autunno 2011» (ivi). Nel 2013 rallenta «la dinamica inflazio-
nistica a Firenze, sulla scia dell’andamento dei prezzi al consumo nazionale, se consideriamo che per la citta la variazione
tendenziale dell’indice generale nel 2013 ¢ passata da +2,5% a +1,1% (Italia da +3% a +1,2%). 1l rallentamento
dell’inflazione al consumo rilevato nell’ultimo anno per I'Italia si ¢ quindi riverberato anche sui prezzi al dettaglio provinciali
con una dinamica che ¢ arrivata al di sotto dell’l% negli ultimi due mesi dell’anno (0,6% sia a novembre che a dicembre)»
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scita dei prezzi dei servizi ricettivi — capaci di cogliere Popportunita rappresentata dalla vivace domanda
estera —, la dinamica dei prezzi al consumo fiorentini diventa superiore a quella nazionale. Decisamente
meno incisivo ci sembra invece I'impatto della pur vitale domanda turistica nel 2014 — piu elevata ri-
spetto al 2013 — di fronte al ristagno della domanda interna, la domanda turistica non riesce a evitare
una serie di variazioni mensili tendenziali negative piu ampie di quelle che si manifestano nel Paese con-
siderato nel suo complesso.

4.1.4: MERCATO IMMOBILIARE E TURISMO. IPOTESI DI RICERCA PER FIRENZE

L’andamento delle quotazioni immobiliari di una destinazione turistica ¢ un altro degli indicatori a
cui normalmente ci si riferisce per qualificare I'impatto dei flussi di domanda®. Nel caso di Firenze,
quale citta d’arte ma anche capoluogo regionale e grande citta, ospitante attivita produttive, quartieri re-
sidenziali di pregio e importanti centri amministrativi, 'andamento delle quotazioni immobiliari veicola
pero un insieme di informazioni decisamente eterogenee, che ci riportano all’eterogencita delle motiva-
zioni degli operatori, evidentemente non solo propri del settore turistico, le cui decisioni di vendita e di
acquisto animano il mercato immobiliare. In questa sede, per addentrarci nell’argomento forniremo in-
nanzi tutto un quadro dell’andamento del mercato immobiliare nazionale e provinciale fiorentino per
contestualizzare quello comunale tra il 2007 e il 2014. Ci concentreremo quindi sul trend delle quota-
zioni immobiliari residenziali delle principali macroaree urbane omogenee individuate dall’Osservatorio
del Mercato Immobiliare (OMI)*", tra le quali privilegeremo il Centro storico quale area eletta dalla
domanda turistica. Come vedremo, 'impatto di una pur crescente domanda turistica tra il 2010 e il 2013
— lintervallo temporale per il quale sono disponibili i dati delle quotazioni con riferimento alle macroa-
ree — non ha prodotto I'innalzamento delle quotazioni del Centro storico, il cui trend decrescente riflet-
te essenzialmente il colpo inferto dalla crisi al mercato immobiliare urbano e, probabilmente, il conco-
mitante effetto depressivo provocato dalla crescente tassazione sugli immobili.

(UFFICIO STATISTICA DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI FIRENZE, L andamento dell’economia fiorentina. Rapporto 2014, op. cit.,
p. 61).

276 Ad esempio, cft. ]. VAN DER BORG, Tourism and urban development, Amsterdam: Thesis Publisher, 1991. Per una sua appli-
cazione al caso fiorentino cfr. L. LIPARL, G/ effetti dello sviluppo turistico sull'offerta commerciale. Analisi del centro storico fiorentino, in
«Sociologia urbana e rurale», n. 100, 2013.

277 Si tenga conto che, come precisato sul sito dell’Agenzia delle Entrate, i valori contenuti nella banca dati delle quotazioni
immobiliari dell’Osservatorio del mercato immobiliare dell’Agenzia «non possono intendersi sostitutivi della “stima”, ma
soltanto di ausilio alla stessa» e «sono riferiti all’ordinarieta degli immobili ed, in particolare, allo stato conservativo prevalen-
te nella zona omogenea»
(http:/ /www.agenziaentrate.cov.it/wps/content/nsilib/nsi/documentazione/omi/banche+dati/quotazioni+immobiliari).
Di conseguenza, I«utilizzo delle quotazioni OMI nell’ambito del processo estimale non puo che condurre ad indicazioni di
valori di larga massima» e «la stima effettuata da un tecnico professionista rappresenta I'unico elaborato in grado di rappre-

sentare e descrivere in maniera esaustiva e con piena efficacia ''mmobile e di motivare il valore da attribuire al bene mede-
simo» (ivi). Piu approfonditamente cfr.
http://www.agenziaentrate.cov.it/wps/content/nsilib/nsi/documentazione/omi/manuali+e+guide /metodologie+e+proce
ssi+omi. Va peraltro ricordato che le quotazioni non costituiscono neppure il termine di riferimento per la definizione della
base imponibile, per la quale, come noto, ci si riferisce invece al valore catastale, del quale sono note le inefficienze del pro-
cesso di rilevazione ed aggiornamento, nonché il connesso problema degli effetti regressivi dell’imposizione scaturenti dallo

scarto di fatto esistente tra il non aggiornato valore attuale (appunto catastale) e il valore di mercato dell'immobile: cfr. S.
LOMML, I/ prelievo fiscale sul patrimonio immobiliare. Gli effetti dello scarto tra valori catastali e prezzi di mercato, in IRPET — REGIONE
TOSCANa, 1/ governo locale in Toscana. Identikit 2013, Firenze, 2014, pp. 141-147.
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FIGURA 173: Andamento trimestrale del numero indice NTN (italiano) (2007-14)
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FIGURA 174: Tassi di variazione annuale del NTN del mercato immobiliare residenziale e di quello commerciale in

Italia (2007-14)
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In prima battuta, considereremo quindi il contesto dato dal mercato nazionale. Come noto, il setto-
re immobiliare italiano ¢ stato pesantemente colpito dalla crisi. La lettura del trend del numero indice
del numero di transazioni normalizzato (NTN*"*) conferma pienamente questa lettura.

TABELLA 92: IMI del mercato immobiliare residenziale e di quello commerciale in Italia (2007-14)

RESIDENZIALE 2,59% 2,15% 1,89% 1,87% 1,8% 1,34% 1,2% 1,24%

COMMERCIALE (NEGOZI E CENTRI COMMERCIALI)  1,93% 1,67% 1,38% 1,31% 1,25% 0,94% 0,87% 0,92%

COMMERCIALE (ALBERGH]I) 2,04% 1,85% 1,32% 1,21% 0,89% 0,63% 0,66% 0,67%

FONTE: banche dati dell’Osservatorio del Mercato Immobiliare — Agenzia delle Entrate, volumi di compravendita di immobili residenziali e non
(ns. rielaborazione)

Rappresentato da una sorta di periodo ciclico semestrale, tipicamente scandito da una fase trime-
strale ascendente seguita da una discendente, tra 2007 e 2014 il trend del numero indice di NTN descti-
ve un percorso essenzialmente declinante tra il terzo trimestre del 2007 e il terzo trimestre del 2014. La
decrescita appare scandita da due “scalini”, rispettivamente individuabili nel secondo trimestre del 2008
e nel primo trimestre del 2012, ed ¢ interrotta nel corso del 2014, quando l'indice comincia a mostrare
una risalita (cfr. FIGURA 173).

Piu precisamente, nel corso del pluriennale periodo della sua decrescita il numero indice di NTN si
¢ piu che dimezzato, passando da un valore massimo pari a 129,5 nel quarto trimestre del 2007 — in una
fase ascendente del periodo ciclico semestrale evidenziato — a un valore minimo di 61,7 nel secondo
trimestre del 2014 — in una corrispondente fase ascendente del tipico ciclo semestrale — Concentrando
Iattenzione sui tassi di variazione annuale del NTN dell’immobiliare residenziale e del commerciale
(negozi, centri commerciali e alberghi), un effettivo segno di ripresa si puo pero scorgere nel corso del
2014, quando sembra configurarsi una decisiva inversione di tendenza — +3,57% nel residenziale e
+5,74% nel commerciale — (cfr. FIGURA 174).

L’inequivocabile perdita di vitalita del'immobiliare in Italia ¢ peraltro riscontrabile scorrendo il
trend dei valori dell’Intensita del Mercato Immobiliare (IMI), che rappresenta la quota percentuale dello
stock di unita immobiliari oggetto di compravendita® (cfr. TABELLA 92).

278 11 numero di transazioni normalizzato (NTN) ¢ uno dei principali indicatori della dinamica del mercato immobiliare e
rappresenta il numero di transazioni, normalizzate rispetto alla quota di proprieta compravenduta: cfr. AGENZIA DEL TER-
RITORIO — TECNOBORSA, Glossario delle definigioni tecniche in uso nel settore economico-immobiliare, 2005, p. 58. Piu precisamente,
«cio significa che se di una unita immobiliare ¢ compravenduta una frazione di quota di proprieta, per esempio il 50%, essa
non ¢ contata come una transazione, ma come 0,5 transazioni)» (OSSERVATORIO DEL MERCATO IMMOBILIARE — AGENZIA
DELLE ENTRATE, Nota ferritoriale. Andamento del mercato immobiliare nel I1 semestre 2013. Settore residengiale. Firenze, Ufficio pro-
vinciale di Firenze, giugno 2014, p. 31).

279 L’indice dell’Intensita del Mercato Immobiliare (IMI) consente di verificare la “movimentazione” degli immobili scambia-
ti rispetto allo stock immobiliare presente in un certo territorio: cfr. AGENZIA DEL TERRITORIO — TECNOBORSA, Glossario
delle definizioni tecniche. .. op. cit., p. 46.
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FIGURA 177: Tassi di variazione annuale del NTN del mercato immobiliare residenziale e di quello commerciale a
Firenze (2007-14)
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FONTE: banche dati dell’Osservatorio del Mercato Immobiliare — Agenzia delle Entrate, volumi di compravendita di immobili residenziali e non
(ns. rielaborazione)

Piu che dimezzatosi nel residenziale — passato dal 2,59% del 2007 all’1,24% del 2014 —, 'IMI ha co-
nosciuto un andamento ancor piu negativo nel commerciale, nel quale rientrano alcune delle attivita ca-
ratteristiche del settore turistico, quali negozi e centri commerciali — il cui IMI ¢ passato dall’1,93% del
2007 allo 0,92% del 2014 — e alberghi — passati dal 2,04% del 2007 allo 0,67% del 2014 —.

Scendendo a livello provinciale, scorrendo il grafico del NTN del residenziale si puo riconoscere un
percorso almeno parzialmente analogo a quello del numero indice nazionale, con i medesimi “scalini”
verso il basso e con una variazione negativa massima del numero di transazioni pari quasi al 49% tra il
secondo trimestre del 2007 (3730 NTN) e il quarto trimestre del 2012 (1906 NTN) — entrambi riferiti a
una fase ascendente del ciclo tipico gia descritto — Alcune differenze si possono pero rilevare in rela-
zione al NTN del totale comunale fiorentino e degli analoghi numeri di transazioni relativi a residenzia-
le e commerciale (cfr. FIGURE 175 e 1706). In generale, a livello comunale si rilevano contrazioni del
NTN proporzionalmente pit contenute rispetto a quelle constatate in provincia e nell'intero Paese.

TABELLA 93: IMI del mercato immobiliare residenziale e del commerciale (suddiviso in negozi e centri commerciali e
alberghi) a Firenze (2007-14)

RESIDENZIALE 2,54% 2,49% 2,15% 2,20% 2,32% 1,72% 1,66% 1,89%

COMMERCIALE (NEGOZI E CENTRI COMMERCIALI)  1,99% 1,80% 1,34% 1,72% 1,64% 1,24% 1,34% 1,38%

COMMERCIALE (ALBERGH]I) 2,58% 3,13% 1,27% 1,09% 1,08% 0,36% 1,41% 0,35%

FONTE: banche dati dell’Osservatorio del Mercato Immobiliare — Agenzia delle Entrate, volumi di compravendita di immobili residenziali e non
(ns. rielaborazione)
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Dalle 2420 transazioni del secondo trimestre 2007 dell'immobiliare (totale) comunale — in fase
ascendente del ciclo semestrale — si giunge alle 1385 del secondo trimestre 2013 — il picco piu basso di
una fase ascendente del ciclo semestrale —, con un tasso di riduzione complessivo del 42,8% nel mede-
simo periodo. Va inoltre sottolineato che il mercato comunale non sperimenta il primo “scalino” dei
primi mesi del 2008, facendo registrare un numero di transazioni per lo pit superiore a quota 2000 — o
poco sotto tale quota all'inizio del 2010 e del 2011 — almeno fino alla fine del 2011 (cfr. FIGURA 175).
La dinamica dell'immobiliare fiorentino sembra percio essere piu significativamente e negativamente
condizionata dalla crisi nella sua seconda fase, quella cio¢ legata alla crisi del debito sovrano e, quindi,
all'inasprimento della politica fiscale. Peraltro, come quella provinciale, anche la dinamica comunale ri-
prende forza tra la fine del 2013 e il 2014.

Sostanzialmente analogo a quello dell’'immobiliare comunale totale ¢ 'andamento del residenziale —
si passa dalle 1472 transazioni del secondo trimestre 2007 al picco negativo delle 845 del quarto trime-
stre 2012 (-42,6%) —, mentre parzialmente diverso ¢ quello del commerciale, che peraltro rappresenta
una quota alquanto ridotta del totale dell'immobiliare fiorentino (cfr. FIGURE 175 e 1706). In ogni caso,
entrambi beneficiano della “ripresa” del 2010, quando fanno registrare tassi di variazione positivi — +
3,35% il residenziale e +27,64% il commerciale —, e si giovano poi dell'inversione di tendenza rilevante-
si dal 2014, quando entrambi tornano a crescere dopo la seconda fase recessiva (cfr. FIGURA 177).

Considerazioni simili sembra si possano trarre dall’osservazione del trend del’IMI fiorentino, la cui
differenziazione in relazione al commerciale ci consente di tornare a far luce su alcune dinamiche del
settore alberghiero. Gli abbassamenti dell’IMI tra 2007 e 2009 del residenziale — nel residenziale ad
esempio si passa dal 2,54% del 2007 al 2,15% del 2009 — e del commerciale — riferito ai soli negozi e
centri commerciali — sono interrotti dalla “ripresa” del 2010, in parte estendentensi al 2011 per il resi-
denziale (cfr. TABELLA 93). Se invece si considera 'IMI del commerciale riferito al solo settore albet-
ghiero, il relativo crollo dal +3,13% del 2008 al +1,27% del 2009 ¢ molto probabilmente anche un ri-
flesso della flessione della domanda estera tra 2008 e 2009, cioe¢ di un segmento tradizionalmente affe-
zionato alla sistemazione alberghiera (cfr. TABELLA 83). La dinamica dell’'IMI del settore alberghiero ha
poi un andamento altalenante tra 2012 (+0,36%) e 2013 (+1,41%), sperimentando un netto calo nel
2014 (+0,35%), in tal caso perd non per un effetto prodottosi dal lato della domanda (turistica) ma dal
lato dell’offerta, in seguito cio¢ alla gia commentata espansione delle pit concorrenziali strutture extra-
alberghiere (cfr. TABELLA 89).

Analizzando le 9 macroaree urbane nelle quali ’'Osservatorio del Mercato Immobiliare ha suddiviso
la citta e limitandoci allo studio del periodo 2010-13, per il quale sono al momento disponibili i dati per
aree omogenee di immobili esclusivamente residenziali®', diventa opportuno rivolgere una particolare
attenzione alla macroarea del Centro storico. Come gia notato, ¢ proptio in tale quartiere infatti che si
concentrano le piu famose ed apprezzate attrazioni artistico-monumentali della citta oltre che le impre-
se di servizi turistici®®” e, quindi, dove si producono le piu rilevanti esternalita positive e negative indotte
dalla domanda turistica.

Complessivamente, pare di poter constatare come per lo piu i segmenti del mercato immobiliare
identificati dalle macroaree individuate dal’OMI mostrino una certa comune vivacita fino alla fine del
2011, per poi declinare nel 2012 e, quindi, divergere nel 2013 (cfr. FIGURA 178). In tale contesto, il Cen-

281 1’ Osservatorio del Mercato Immobiliare — Agenzia delle Entrate ha ritenuto che per una piu efficace lettura dei dati fosse
opportuno suddividere il territorio comunale in 9 macroaree, che raccolgono determinate zone OMI caratterizzate al loro in-
terno, per quanto possibile, dalla omogeneita di alcuni parametri fondamentali, quali le caratteristiche geografiche, sociali,
immobiliari ed economiche. L’intervallo temporale selezionato dipende dalla disponibilita dei dati. I dati del primo semestre
2014 al momento disponibili sono relativi a zone OMI revisionate e quindi parzialmente diverse rispetto a quelle presentate
nelle note territoriali fino al 2013 e analizzate in questo lavoro. Le macroaree indicate in questo testo sono: Centro Storico
(zona B1); Collinare di pregio a Nord-Est (zone C12, D10, D13); Collinare di pregio a Sud (zone C10, C11); Europa — Bella-
riva — Varlungo (zone C7, C8, D3, D11); Galluzzo — Le Due Strade (B4, C1, D4); Ponte a Greve (zone D1, D2, D5, E1);
Novoli — Castello — Rifredi (zone C2, C3, D8, D9); Peretola — Osmannoro (zone D6, D7, D12); Semicentrale e centrale di
pregio (B2, B3, C4, C5, Co, C9, B2).

282 Nel 2011 ad esempio, nel quartiere 1 (Centro storico) si concentra quasi ’80% delle imprese dedite ad alloggio e ristora-
zione per turisti e piu del 51% degli esercizi commerciali: cfr. COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Comune di Firenze
2011, op. cit.
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tro storico rappresenta una significativa eccezione: in esso il NTN presenta un corso stabile (327) per
un anno e mezzo, tra 2010 e 2011. Quando poi comincia il generale declino, prima di seguire la scia del-
le restanti macroaree esso mostra un picco positivo a 356 nel primo semestre 2012. Dopodiché, con-
verge nella direzione presa da alcune altre macroaree, tra cui vi sono quelle in cui il mercato ¢ piu vivace
come Galluzzo — Le Due Strade e Collinare di pregio a Sud, 1a quale nel secondo semestre conosce peraltro
una lieve flessione. Tali trend trovano per lo piu corrispondenza nei valori annuali dell’IMI, con la ri-
tornante eccezione del Centro storico, la cui IMI decresce tra 2010 e 2011 da +2,03% a 1,92% (ctr. TA-
BELLA 94).

Al di 1a delle dinamiche di mercato, il dato piu eloquente appare essere pero quello dell’andamento
delle quotazioni, anche per la comprensione delle stesse dinamiche di mercato fin qui esaminate. In ge-
nerale, le quotazioni di tutte le macroaree descrivono un andamento essenzialmente discendente (cft.
FIGURA 179), anche quando nel 2011 non poche macroaree mostrano una dinamica vivace, forse anche
conseguenza del troppo facile ottimismo alimentato dalla breve e fragile “ripresa” del 2010 che, come
abbiamo gia visto, nel residenziale si estende appunto al 2011.

FIGURA 178: Andamento semestrale del NTN del mercato immobiliare residenziale fiorentino per macroaree urbane (1
semestre 2010 — I semestre 2013)
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FONTE: OSSERVATORIO DEL MERCATO IMMOBILIARE — AGENZIA DELLE ENTRATE, Note territoriali. Firenze (ns. rielaborazione)

TABELLA 94: IMI del mercato immobiliare residenziale per macroaree urbane (2010-13)

CENTRO STORICO 2,03% 1,92% 1,85% 1,69%
COLLINARE DI PREGIO A NORD-EST 1,18% 1,69% 1,42% 1,24%
COLLINARE DI PREGIO A SUD 1,06% 1,29% 1,30% 1,06%
EUROPA - BELLARIA - VARLUNGO 1,79% 2,23% 1,48% 1,27%
GALLUZZO - LE DUE STRADE 1,25% 1,89% 1,38% 1,01%
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ISOLOTTO - PONTE A GREVE 2,02% 1,84% 1,53% 1,35%
NOVOLI - CASTELLO - RIFREDI 2,09% 2,61% 1,83% 1,62%
PERETOLA - OSMANORRO 1,94% 1,62% 1,21% 1,26%

SEMICENTRALE E CENTRALE DI PREGIO  2,11% 1,95% 1,69% 1,48%

TOTALE FIORENTINO 2,21% 2,32% 1,71% 1,71%

FONTE: OSSERVATORIO DEL MERCATO IMMOBILIARE — AGENZIA DELLE ENTRATE, Note territoriali. Firenze (ns. rielaborazione)

TABELLA 95: Quotazioni immobiliari (€/m?) medie (semestrali) del mercato immobiliare residenziale per macroaree
urbane (II semestre 2010 - I semestre 2013)

CENTRO STORICO 3.725 3.700 3.625 3.600 3.525 3.525 3.475
COLLINARE DI PREGIO A NORD-EST 3.729 3.716 3.712 3.695 3.650 3.645 3.564
COLLINARE DI PREGIO A SUD 4.406 4.369 4.370 4.370 4.344 4.344 4.225
EUROPA - BELLARIA - VARLUNGO 3.379 3.374 3.334 3.317 3.247 3.205 3.129
GALLUZZO - LE DUE STRADE 3.559 3.554 3.519 3.509 3.451 3.451 3.351
ISOLOTTO - PONTE A GREVE 2.878 2.861 2.827 2.813 2.765 2.741 2.654
NOVOLI - CASTELLO - RIFREDI 2.955 2,933 2.885 2.885 2.804 2.786 2.760
PERETOLA - OSMANORRO 2.582 2.582 2.537 2.536 2.496 2.468 2.384
SEMICENTRALE E CENTRALE DI PREGIO 3.553 3.530 3.513 3.504 3.455 3.426 3.355
TOTALE FIORENTINO™ 3.316 3.297 3.258 3.258 3.191 3.170 3.106

FONTE: Agenzia delle entrate (ns. rielaborazione)

FIGURA 179: Andamento semestrale delle quotazioni immobiliari medie (semestrali) del mercato immobiliare
residenziale per macroaree urbane (1I semestre 2010 - 11 semestre 2013)
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283 La quotazione comunale media ¢ calcolata pesando le quotazioni comunali con lo stock abitativo presente in ogni zona,
depurando lo stock totale della quota dello stesso non associabile (ND).
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Arduo risulta percio cogliere la specificita del Centro storico in un contesto in cui tutte le macroaree
seguono un trend analogo, peraltro sempre piu condizionato dalla crescita della tassazione degli immo-
bili. Con cid non pare possibile trarre delle conclusioni affrettate circa un possibile indebolimento
dell’effetto di “spiazzamento per la residenza”, che notoriamente la domanda turistica produce nel Cen-
tro storico fiorentino”®, Certamente la crescita della domanda turistica, soprattutto estera dal 2010 (cft.
TABELLA 83) non ¢ stata in grado di frenare significativamente I’abbassamento delle quotazioni del re-
sidenziale o addirittura di indurne un innalzamento e, quindi, di produrre una delle tipiche esternalita
negative delle destinazioni turistiche piu frequentate. Data pero la contrazione del reddito disponibile ri-
levatasi in Toscana ***, che nei comuni ¢ non da ultimo anche conseguenza dell’aumento
dell’imposizione locale quale misura compensatoria della diminuzione dei trasferimenti dal centro® ed
¢ pagata per il fatto della proprieta dellimmobile (IMU*") o in relazione al suo possesso™™, la riduzione
delle quotazioni puo molto difficilmente rappresentare un beneficio netto per un cittadino che voglia
acquistare una casa nel Centro storico o debba far fronte ai costi di gestione di una casa in proprieta qui

. 2
ubicata®™.

284 Come rilevato dal’IRPET sulla questione prima del 2010, «nel centro fiorentino si sta[va] verificando il cosi detto effetto
“spiazzamento” per la residenza, ovvero la sostituzione delle funzioni legate alla residenza stanziale (abitazioni iz primis ma
anche commercio di vicinato) in favore di attivita commerciali e di servizio rivolte prevalentemente alla popolazione non
stabile e disposte a sostenere i piu alti costi immobiliari. E evidente come questo processo determini il venir meno della fun-
zione di presidio svolta dalla popolazione residente determinando un progressivo impoverimento del centro che gradual-
mente vede ridimensionata la propria identita storica e culturales (IRPET, Rapporto sul territorio. Qualita e innovazione urbana co-
me fattore di competitivita regionale, Firenze, 2012, p. 173).

285 Si ricorda che, a livello provinciale, i tassi di variazione della domanda per consumi delle famiglie sono nullo nel 2011 e
negativi sia nel 2012 (-3,4%) e sia nel 2013 (-1,2%): cfr. TABELLA 81. A livello regionale, PIRPET stima che nel 2013 il reddi-
to disponibile, gia in corso di riduzione nel 2012, sia soggetto a un decremento dello 0,9%: cfr. IRPET — UNIONCAMERE
TOSCANA, La sitnagione economica della Toscana. Consuntivo anno 2013... op. cit., p. 26.

286 Cfr. P. LATTARULO, La finanza dei comuni toscani e limpatto delle manovre, in IRPET — REGIONE TOSCANA, 1/ governo locale in
Toscana. .. op. cit., pp. 13-14.

287 A questo proposito, puo essere opportuno ricordare che dopo I’abolizione dell’ICI (sulla prima casa) nel 2008, ¢ stato in-
trodotto 'IMU sulla prima casa nel 2012. Tuttavia, se «nel 2012 diventano operativi i margini di manovra dei comuni su im-
portanti imposte locali e il patrimonio immobiliare viene confermato come la principale base imponibile per il finanziamento
della prestazione di servizi sul territorio, gia nel 2013 tutto cio viene profondamente ridiscusso» (C. BOccl, C. FERRETTI, P.
LATTARULO, Tra rigore, riforme e rilancio, quali regole per la finanga comunale?, in AA. VV., La finanza territoriale in Italia. Rapporto
2014, op. cit., p. 43), fino alla sospensione della prima rata (estate 2013) e poi alla soppressione del’IMU (dicembre 2013)
sull’abitazione principale non di lusso: cft. P. LATTARULO, La finanga dei comuni toscani... op. cit., p. 19. «Nel primo (e proba-
bilmente unico almeno rispetto all’abitazione principale) anno di applicazione del’IMU il 2012, il gettito complessivo nel
Paese (comuni e Stato) ¢ stato di 23,7 miliardi di euro, per una pressione fiscale di 399 euro pro capite, confermando, quindi,
le potenzialita come principale fonte di entrata propria dei comuni. La pressione fiscale attribuibile alla abitazione principale
¢ stata di 68 euro pro capite, mentre molto piu significativa ¢ stata la pressione fiscale attribuibile al patrimonio diverso da
abitazione principale, pati a 331 euro pro capite. L’importo pagato per contribuente da meglio conto del peso dell’imposta
sul proprietario, pari a 225 euro pagati da ogni contribuente sull’abitazione principale e 870 sugli altri immobili di proprieta
(seconde case, immobili ad uso produttivo etc.)» (P. LATTARULO, La fiscalita locale, in op. cit., p. 108). «In Toscana il prelievo
sull’abitazione principale ¢ pari a 89 eutro pro capite, contro i 385 sugli altri immobili» (ivi).

288 Nel 2013 la TIA e/o la TARSU, i tributi locali computati sulla base del possesso dell’'immobile, sono state sostituite dal
nuovo Tributo Comunale per i Rifiuti ed i Servizi denominato TARES (http://www.tia-areafiorentina.it/). Il quadro ¢ stato
ulteriormente modificato nel 2014: la «LLegge di Stabilita 2014 (Legge 27 dicembre 2013 n. 147) all’art. 1, comma 639, ha isti-
tuito la IUC (Imposta Unica Comunale). Questa si basa su due presupposti impositivi, uno costituito dal possesso di immo-
bili, legato alla loro natura e valore, e Ialtro connesso all’erogazione e alla fruizione di servizi comunali. La IUC — a sua volta

— si compone dellimposta municipale propria (IMU), di natura patrimoniale, e di una duplice componente riferita ai servizi,
che si articola nel tributo per i servizi indivisibili (TASI) e nella tassa sui rifiuti (TARI), destinata a finanziare i costi del servi-
zio di raccolta e smaltimento dei rifiuti» (http://www.comune.fi.it/materiali/tributi/ TASI-ISTRUZIONI-2014.pdf). Piu
approfonditamente, per un confronto tra IMU e TASI cfr. C. AGNOLETTI, C. BOCCI, C. FERRETTI, I/ quadro (incerto) della nuo-
va tassazione immobiliare. Una stima per la Toscana, in IRPET — REGIONE TOSCANA, I/ governo locale in Toscana... op. cit., pp. 135-
140.

289 Va peraltro aggiunto che un corretto procedimento di valutazione dei costi-benefici dei residenti al variare delle quota-
zioni immobiliati e quindi della relativa imposizione dovrebbe tener conto del fatto che il maggior valore dei prezzi di mer-

cato rispetto ai dati catastali — in relazione ai quali si definisce la base imponibile e che vengono aggiornati con un notevole
ritardo — tende a favorire gli immobili di maggior pregio — tra cui potremmo evidentemente comprendere anche quelli del
Centro storico — e quindi chi verosimilmente ¢ pitt benestante. Si ¢ dimostrato come I'applicazione del’IMU nel 2012 abbia
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4.1.5: LIVELLI OCCUPAZIONALI E TIPI DI OCCUPAZIONE

Se ¢ vero che la sostenibilita della crescita economica si misura anche in rapporto alla piu o meno
“equa” distribuzione dei frutti che essa produce, a partire dall’accresciuta domanda di lavoro — e di un
lavoro “stabile” —, allora si puo legittimamente dubitare dell’effettiva sostenibilita economica realizzatasi
tra 2007 e 2014. Come vedremo, se infatti nel 2014 i livelli occupazionali tornano alla situazione pre-
crisi del 2007-08, ¢ pur vero che si assiste a una significativa espansione dei cosiddetti autonomi e che
proprio nel Centro storico, dove si concentra gran parte dell’offerta dei servizi turistici, la perdita di po-
sti da lavoro dipendente rimane comunque importante. Va peraltro osservato che non si tratta di un fe-
nomeno nuovo: in Toscana in momenti di crisi si sono gia manifestati episodi di “migrazione occupa-
zionale” dall'industria ai servizi che hanno implicato la creazione di nuovi posti di lavoro di “modesto
livello” e caratterizzati da un’elevata flessibilita, in particolare nella distribuzione e, piu recentemente,

. . . 2
nei servizi alla persona e nel turismo™”".

Prendendo in esame le serie comunali dei Residenti per condizione lavorativa unica o prevalente — a partire
dal 2008 e, attualmente™', disponibili solo fino al 2013 —, ¢ possibile appurare che il mercato del lavoro
fiorentino conosce una sorta di tracollo tra 2008 e 2009, quando nel corso di un solo anno gli occupati
decrescono del 7,38% (cfr. TABELLA 97) e si perdono piu di 11.000 posti di lavoro (cfr. TABELLA 96).
La “ripresa” del 2010, i cui effetti si prolungano al 2011 e che in parte ¢ evidentemente spinta dalla rivi-
talizzazione della domanda turistica internazionale, non ¢ in grado di riportare 'occupazione ai livelli
pre-crisi (2006-07) entro il 2013 (cfr. FIGURA 180)*

TABELLA 96: Residenti per condizione lavorativa unica o prevalente nel comune di Firenze (2008-13)

OCCUPATI 152,528 141.268 143.916 147.128 142.773 140.735
DISOCCUPATI 10.095 12.733 14.182 13.423 18.336 20.397
CASALINGHE/I 18.144 18.506 17.975 16.583 17.246 15.911
STUDENTI 15.698 21.698 23.525 23.990 22.596 22.134

RITIRATI/E DAL LAVORO 59.355 60.978 56.667 56.377 57.587 54.715

ALTRA CONDIZIONE 3.836 8.899 8.479 12.375 11.522 14.260
NON VUOLE RISPONDERE 213 1.655 2.887 209 0 560
TOTALE 259.869 265.737 267.631 270.085 270.060 268.712

FONTE: Comune di Firenze (ns. elaborazione)®*

essenzialmente favorito a Firenze le aree di pregio collinari (Careggi, Le Cure, Galluzzo): cfr. S. IOMML, I/ prelievo fiscale sul pa-
trimonio immobiliare. .. op. cit., pp. 144-146.

290 Cfr. IRPET — REGIONE TOSCANA, I/ mercato del lavoro. Regione Toscana — Rapporto 2010, Collana Lavoro — Studi e Ricerche
/ 86, p. 72.

291 Maggio 2015.

292 Si consideri che nel 2006 il numero di occupati ¢ 149.272 e nel 2007 ¢ 151.263, di poco infetiore al 2008 (152.528). Per i
valoti degli occupati del 2006 e del 2007 cfr. tavola 11.90 in COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Comune di Firenze
2008, op. cit.

293 Questo il dettaglio delle fonti: per tutte le categorie di condizione lavorativa del 2008 cfr. tavola 7.73 (residenti per sesso, per
condizione lavorativa unica o prevalente. Anno 2008), in COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Comune di Firenge 2008, op. cit.
Per tutte quelle del 2009 e del 2010 cft. rispettivamente tavole 7.68 (residenti per sesso, per condizione lavorativa unica o prevalente.
Anno 2009) e .71 (residenti per sesso, per condizione lavorativa nnica o prevalente. Anno 2010), in COMUNE DI FIRENZE, Annuario sta-
tistico del Comune di Firenze 2009-10. 1 totali delle forze lavoro calcolati negli annuari 2008-10 sono pero diversi dai totali da
noi calcolati come somma delle singole voci elencate in tabella; in particolare, ¢ notevole la differenza del totale del 2010 nel-
la tabella 7.71 che nel testo citato ¢ pari a 274.424 rispetto al nostro 270.085. Per le categorie del 2011 cfr. tavola 7.54 (residen-
1 per sesso, per condizione lavorativa unica o prevalente. Anno 2017), in COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Comune di Firenze
2011, op. cit. Per il 2012, cfr. tabella residenti per sesso, per condizione lavorativa unica o prevalente. Anno 2012, in
http:/ /ckan.comune.fi.it/storage/f/2014-02-13T12%3A56%3A14.0297./ forze-di-lavoro-nel-comune-di-firenze-residenti-
per-sesso-per-condizione-lavorativa-unica-o-prevalente.pdf. Per il 2013, cft. tabella residenti per sesso, per condizione lavorativa
unica o prevalente. Anno 2013, in http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2014-12-02T10%3A09%3A29.2862 /forze-lavoro-nel-
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In occasione del riaccendersi della crisi, dal 2012, gli occupati diminuiscono ulteriormente del 4,51%
rispetto al 2011, scendendo in valore assoluto a quota 142.773, per decrescere a un livello ancora peg-
giore nel 2013 (140.735), quando effettivamente si riscontra una ancor notevole caduta del numero del-
le imprese produttive (-2,63%) e un modesto aumento di quelle commerciali (+0,69%) (cfr. FIGURA
165).

FIGURA 180: Occupati tra i residenti per condizione lavorativa unica o prevalente a Firenze (2008-13)
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FONTE: TABELLA 96 (ns. rielaborazione)

TABELLA 97: Tassi di variazione dei residenti per condizione lavorativa unica o prevalente nel comune di Firenze

(2009-13)
OCCUPATI -7,38% 1,87% 2,23%  -2,96% -1,43%
DISOCCUPATI 26,13% 11,38%  -5,35% 36,60% 11,24%
CASALINGHE/I 2,000 -2,87%  -7,74% 4,00%  -7,74%
STUDENTI 38,22% 8,42% 1,98% -5,81%  -2,04%

RITIRATI/E DAL LAVORO 2,73%  -7,07%  -0,51% 2,15%  -4,99%

ALTRA CONDIZIONE 131,99%  -4,72% 4595%  -6,89%  23,76%

NON RISPONDE

TOTALE 2,26% 0,71% 0,92% -0,01% -0,50%

FONTE: TABELLA 96 (ns. rielaborazione)

Se quindi nel 2008 la quota degli occupati sul totale delle forze lavoro ammonta al 58,69%, nel 2013
essa si ¢ abbassata al 52,37% (cfr. FIGURA 180). Corrispettivamente, ¢ piu che raddoppiata la quota
proporzionale dei disoccupati, dal 3,88% del 2008 al 7,59% del 2013, quando tra I'altro il numero dei
disoccupati conosce ancora una drammatica impennata (+11,24%) (cfr. FIGURA 181).

comune-di-firenze-residenti-per-sesso-per-condizione-lavorativa-unica-o-prevalente-anno-2013.pdf. Non sono al momento
(maggio 2015) disponibili dati analoghi per il 2014.
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FIGURA 181: Tassi di variazione di disoccupati e totale della forza lavoro™* a Firenze (2009-13)
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FIGURA 182: Composizione percentuale della forza lavoro a Firenze (2008-13)
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FONTE: TABELLA 96 (ns. rielaborazione)

294 §i ricorda che nel totale delle forze lavoro non sono compresi solo gli occupati e i disoccupati ma anche tutte le altre ca-
tegorie di residenti elencate nella TABELLA 96.
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Tra 2007 e 2013, il Centro storico, che in media nel periodo analizzato raccoglie circa poco meno di
un quinto del totale degli occupati (cfr. FIGURA 183), subisce una perdita di posti di lavoro in valore as-
soluto complessiva maggiore rispetto a ciascuno degli altri quattro quartieri fiorentini (cfr. TABELLA 98).
Piu del 40% det posti di lavoro persi (4.523) si sono complessivamente concentrati proprio nel Centro, i
cui occupati dal 2009 non superano quota 30.000.

TABELLA 98: Occupati per quartiere nel comune di Firenze (2006-14)2%

QUARTIERE 1 30.778 30.718 31.830 25.856 26.142 28.320 28.162 26.195 28.459

QUARTIERE 2 35.334 36.512 38.088 32.659 35.351 34.375 31.793 32.952 33.118

QUARTIERE 3 14.737 14.524 14.277 14.939 14.099 14.414 14.493 14.560 15.032

QUARTIERE 4 26.078 27.333 26.711 24.545 27.697 27.391 25.685 24.968 28.182

QUARTIERE 5 42.291 42.800 42.626 43.269 40.630 42.986 42.641 42.060 45.535

TOTALI 149.218 151.887 153.532 141.268 143.919 147.486 142.774 140.735 150.326

FONTE: Comune di Firenze (ns. rielaborazione)’”

Come ¢ possibile constatare, il colpo piu significativo per il Quartiere 1 — cosi come per la citta nel
suo insieme — ¢ costituito dalla crisi internazionale del 2008-09 — -18,77% di occupati nel Centro storico
nel solo 2009, contro il -7,99% dell'intero comune — (cfr. TABELLA 99 E FIGURA 185). Pesante ¢ inoltre
anche I'ulteriore variazione negativa pari quasi al 7% subita dal Quartiere 1 nel 2013, con quasi 2.000
posti di lavoro in meno in un solo anno.

E d’altronde evidente che ’analisi della distribuzione degli occupati per quartiere le cui serie di dati
si estendono fino al 2014 presenta uno sviluppo decisamente piu positivo. Innanzi tutto, nel 2014 gli
occupati e i dipendenti fiorentini tornano grosso modo ai livelli pre-crisi del 2007-08 (cfr. TABELLE 98 e
100). Inoltre, proprio il Centro storico ¢ uno di quei quartieri che, insieme al quarto e al quinto, speri-
mentano una netta inversione di tendenza nel 2014, peraltro in un contesto di sostanziale crisi delle at-
tivita produttive e di servizi (cfr. FIGURA 164), ma di rinnovata espansione delle strutture alberghiere e,
soprattutto, extra-alberghiere (cfr. FIGURA 166). 11 2014 ¢ percio inizio di un importante “cambiamen-
to di rotta”, capace di riportare 'occupazione del Quartiere 1 ai livelli del 2011-12 (cfr. FIGURA 184).

295 Alcune somme totali dei numeri attribuiti ai singoli tipi di occupazione per quartiere riportate negli Annuari differiscono
dai totali riportati nel testo. In questi casi il nostro testo riporta la cifra esatta della somma delle singole voci prese singolat-
mente: per verificare queste differenze ad esempio cfr. tavola 11.46, tavola 11.70, in COMUNE DI FIRENZE, Annuario statistico
del Comune di Firenze 2008, op. cit.

296 Questo il dettaglio delle fonti: per i totali degli occupati dei quartieri 1-5 del 2006-08: cft. tavola 11.22 (sccupati per tipo di oc-
cupazione nel Quartiere 1), tavola 11.46 (occupati per tipo di occupazione nel Qnartiere 2), tavola 11.70 (occupati per tipo di occupazione nel
Quartiere 3), tavola 11.94 (occupati per tipo di occupazione nel Quartiere 4), tavola 11.118 (occupati per tipo di occupazione nel Quartiere 5),
in ivi. Per i totali degli occupati di tutti i quartieri del 2009: cft. tavola 7.86 (occupati per tipo di occupazione ¢ per quartiere), in CO-
MUNE DI FIRENZE, Annuario statistico del Comune di Firenze 2009-10. Per i totali degli occupati di tutti i quartieri del 2010-13:
cfr. http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2015-02-10T12%3A33%3A05.4637./ forze-di-lavoro-nel-comune-di-firenze-
occupati-per-tipo-di-occupazione-nel-quartiere-1-anni-2010-2013.pdf; http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2015-02-
11T08%3A48%3A45.0227./ forze-di-lavoro-nel-comune-di-firenze-occupati-per-tipo-di-occupazione-nel-quartiere-2-anni-
2010-2013.pdf; http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2015-02-20T13%3A04%3A36.3817./ forze-di-lavoro-nel-comune-di-
firenze-occupati-per-tipo-di-occupazione-nel-quartiere-3-anni-2010-2013.pdf; http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2015-02-
17T10%3A52%3A17.8707/ forze-di-lavoro-nel-comune-di-firenze-occupati-per-tipo-di-occupazione-nel-quartiere-4-anni-
2010-2013.pdf; http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2015-02-19T14%3A25%3A51.9617 / forze-di-lavoro-nel-comune-di-
firenze-occupati-per-tipo-di-occupazione-nel-quartiere-5-anni-2010-2013.pdf. Per i totali degli occupati di tutti i quartieri del
2014: cfr. http://ckan.comune.fi.it/storage/f/2015-04-23T13%3A07%3A14.9087./ forze-di-lavoro-nel-comune-di-firenze-
occupati-per-tipo-di-occupazione-e-per-quartiere-anno-2014.pdf.
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FIGURA 183: Distribuzione percentuale degli occupati per quartiere a Firenze (2006-14)
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FIGURA 184: Andamento degli occupati nel quartiere 1 (2006-14)
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FONTE: TABELLA 98 (ns. rielaborazione)

TABELLA 99: Tassi di variazione degli occupati per quartiere (2007-14)

QUARTIERE 1 -0,19%  3,62% -18,77% 1,11%  8,33% -0,56% -6,98% 8,64%
QUARTIERE 2 3,33%  4,32% -14,25% 8,24% -2,76% -7,51%  3,65% 0,50%
QUARTIERE 3 -1,45%  -1,70% 4,64%  -562%  2,23%  0,55%  0,46% 3,24%
QUARTIERE 4 4,81% -2,28% -8,11% 12,84% -1,10% -6,23% -2,79% 12,87%
QUARTIERE 5 1,20% -0,41% 1,51% -6,10% 5,80% -0,80% -1,36% 8,26%
VARIAZIONI TOTALI  1,79%  1,08% -7,99% 1,88% 2,48% -3,19% -1,43% 6,81%

FONTE: TABELLA 98 (ns. rielaborazione)
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FIGURA 185: Tassi di variazione degli occupati nel Quartiere 1 e nell'intero comune di Firenze (2007-14)
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FONTE: TABELLA 99 (ns. rielaborazione)

TABELLA 100: Occupati per tipo di occupazione nel comune di Firenze (2006-14)

DIPENDENTE 107.082 109.317 111.898 100.863 106.910 107.886 105.850 104.285 108.107
AUTONOMO 34.749 34.716 34.578 33.714 32.292 34.140 29.722 30.833 38.248
ATIPICO™ 7.387 6.170 5.547 5.362 4.047 4.644 6.749 4.938 1.749
NON VUOLE RISPONDERE 1.684 1.509 1.329 670 816 453 679 2.222
TOTALE 149.218 151.887 153.532 141.268 143.919 147.486 142.774 140.735 150.326

FONTE: Comune di Firenze (v. nota 296, ns. rielaborazione)
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Significativi chiarimenti sulla questione possono trarsi dall’osservazione dei cambiamenti del tipo di
occupazione. Se infatti, come notato, nel 2014 gli occupati e i1 dipendenti fiorentini raggiungono nuo-
vamente i livelli pre-crisi del 2007-08, va anche sottolineato che in proporzione aumentano notevol-
mente i cosiddetti autonomi (cfr. TABELLA 100). Sebbene infatti nel 2014 i dipendenti rappresentino la
stessa quota in proporzione sul totale degli occupati del 2007 — circa il 72% —, nello stesso anno gli au-
tonomi giungono a costituire quasi il 26%, mentre erano poco piu del 22% nel 2007 (cfr. FIGURA 180).
I posti di lavoro dei non dipendenti sono peraltro soggetti a una notevole instabilita e, come noto, ad
una tipica stagionalita.

297 La categotia co.co.co./ prestazione occasionale presente in alcune tabelle da cui sono statl tratti i dati viene ridenominata a#pico
dal 2013. In questa sede useremo quest’ultima denominazione per tutti gli anni di riferimento.
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FIGURA 186: Composizione percentuale degli occupati per tipo di occupazione a Firenze (2007-14)
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FONTE: TABELLA 100 (ns. rielaborazione)

TABELLA 101: Tassi di variazione del tipo di occupazione nel comune di Firenze (2007-14)

DIPENDENTE 2,09% 2,36% -9,86% 6,00% 0,91% -1,89% -1,48% 3,66%
AUTONOMO -0,09% -0,40%  -2,50% -4,22% 572% -12,94% 3,74%  24,05%
ATIPICO -16,47% -10,10% -3,34% -24,52% 14,75%  45,33% -26,83% -64,58%

NON RISPONDE

TOTALE 1,79% 1,08% -7,99% 1,88% 2,48% -3,19% -1,43% 6,81%

FONTE: TABELLA 91 (ns. rielaborazione)

Il quadro generale cosi descritto assume caratteri “estremizzati” nel Quartiere 1, dove non solo
I'occupazione dipendente nel 2014 non ritorna ai livelli pre-crisi, ma si afferma appunto la piu flessibile
forma del lavoro autonomo, la cui altezza (9.816) giunge addirittura a superare i livelli degli anni pre-
crisi (cfr. TABELLA 102).

TABELLA 102: Occupati per tipo di occupazione nel Quartiere 1 (2007-14)

DIPENDENTE 20.130 20.740 17.362 17.556 19.290 17.811 18.191 17.836
AUTONOMO 9.011 8.688 6.997 7.411 7.450 8.097 7.100 9.816
ATIPICO 1.143 2.035 996 1.175 1.374 2.254 904 336
NON RISPONDE 434 367 501 - 206 - - 471
TOTALE 30.718 31.830 25.856 26.142 28.320 28.162 26.195 28.459

FONTE: Comune di Firenze (vedi nota 296, ns. rielaborazione)

Se quindi il 2014 ha rappresentato un punto di svolta positivo, in particolare per il recupero
dell’occupazione dipendente, notevole perplessita desta I'estrema variabilita dei tassi di variazione dei
posti di lavoro degli autonomi e, soprattutto, degli atipici (cfr. FIGURA 187). L’ impressione ¢ cio¢ che il
mercato del lavoro, quando si espande attraverso 'aumento della domanda di lavoro delle imprese di
servizi (soprattutto turistici), anche grazie al traino della domanda internazionale — ma in condizioni
economiche generali che restano avverse e o di forte incertezza —, lo faccia generando un’occupazione

precaria, o comunque caratterizzata da un considerevole grado di instabilita potenziale®”.

298 Secondo gli studi del’TRPET, almeno a livello regionale, si rileva che «nel 2013, dopo un 2012 molto positivo forse
“spinto” dagli effetti di breve della riforma Fornero, si assiste ad una inversione di tendenza e a una dinamica negativa com-
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FIGURA 187: Tassi di variazione del tipo di occupazione nel comune di Firenze (2007-14)
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4.1.6: LA SPESA PUBBLICA A FIRENZE

Come noto 'amministrazione pubblica locale offre servizi fondamentali per la sostenibilita socio-
economica di una destinazione turistica, dalla gestione delle infrastrutture al sostegno alle attivita cultu-
rali. Come osservato da Emilio Becheri in relazione alla sua esperienza di assessore al turismo a Firenze
— e che a sua volta riporta considerazioni di Piero Barucci —, «l turismo dipende da tutte le altre attivita»
tanto che, con un verosimile paradosso, si potrebbe affermare che «se funzionassero i trasporti, se fun-
zionasse lurbanistica, non ci sarebbe alcun bisogno dell’assessore al Turismo»™”. L’offerta dei servizi
urbani a Firenze ¢ oggi peraltro caratterizzata da criticita che non sono proprie solamente del capoluogo
fiorentino ma di gran parte dei comuni italiani. Come osservato da Enrico Giovannini, oltre alla cre-
scente scarsita delle risorse investibili, ridotte drasticamente a livello locale in conseguenza
dell'introduzione del Patto di Stabilita Interno (PSI), uno dei piu significativi problemi emersi con evi-
denza negli ultimi anni in Italia ¢ quello dell'incapacita di programmare la spesa pubblica delle risorse
disponibili — emblematico rimane il caso del mancato utilizzo dei Fondi Strutturali —. Questo problema,
a sua volta, richiama due ulteriori questioni tipicamente italiane quali la difficolta del coordinamento dei
diversi livelli istituzionali — in altri termini, il problema della governance — e quello, legato al precedente
e di cui si ¢ gia accennato, della necessita di potere fare affidamento su di un sistema efficiente di raccol-
ta di informazioni, pianificazione, monitoraggio e valutazione dei risultati, cio¢ di un complesso di si-
stemi informatico e giuridico la cui efficienza ¢ un presupposto essenziale per I'esercizio di un’efficace

300
governance .

Come cercheremo di dimostrare di seguito, il Comune di Firenze sta essenzialmente perseguendo
una virtuosa politica di ricomposizione delle spese correnti e degli investimenti, mirando a valorizzare il
settore culturale quale ambito privilegiato per una crescita urbana fondata sul turismo (§ 3.6.1). Sulla ba-
se del seguente confronto tra le politiche della spesa pubblica comunale delle prime tre citta d’arte ita-
liane (Firenze, Roma e Venezia), cercheremo quindi di mostrare che oggi il problema fiorentino non
deriva unicamente dalla scarsita delle risorse, quanto dal rispetto di vincoli operativi, eventualmente va-
riabili e imposti dal centro, che condizionano significativamente la capacita di programmazione della

plessiva del saldo del turismo per circa 1.000 posizioni di lavoro. In conclusione sia per ragioni quantitative, sia per ragioni di
qualita dell’occupazione attivata risulta chiaro che, se il turismo rappresenta una componente importante dell’economia e del
mercato lavoro toscano non pud perd costituire da solo la soluzione per battere la crisi, anche occupazionale, che ha investi-
to in questi anni I’economia nazionale e regionale e che speriamo sia sul punto di terminare» IRPET — REGIONE TOSCANA,
Rapporto sul turismo in Toscana. La congiuntura 2013, op. cit., p. 7). Su mercato del lavoro e “settore cultura” in Toscana cft.
REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). I.R. 21/2010, Allegato B, p. 15.

299 E. BECHERI, Turismo: “Un rospo. .. op. cit., p. 54.

300 E. GIOVANNINL, La cultura, elemento fondamentale di nun benessere equo. .. op. cit., pp. 163-164.
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spesa pubblica locale e, quindi, la “capacita competitiva” della citta in un mercato turistico di ampiezza
globale (§ 3.6.2).

4.1.6.1: La spesa pubblica per il turismo a Firenze

Come noto, la spesa pubblica locale degli ultimi anni ¢ innanzi tutto vincolata dal perseguimento
dell’obbiettivo del PSI imposto tramite la legge di stabilita®', predisposta in accordo con le direttive
previste dall’'Unione Europea in tema di finanza pubblica®”, data peraltro la non pit prorogabile neces-
sita di ridimensionare i bilanci degli enti locali quali “agenti di spesa” concorrenti a una progressiva ed

incontrollata espansione del debito pubblico™”.

Posto che il dato di spesa totale a consuntivo che utilizzeremo in questa analisi non ci consentira di
esplicitare la quantita di servizi prodotti e quindi di ottenere il relativo costo medio unitario, riteniamo
pero che un’indagine prettamente descrittiva di alcune di quelle voci di spesa del bilancio comunale che
riteniamo “strategiche” in relazione all'impatto del turismo a Firenze, possa aiutarci a comprendere il
contributo della spesa pubblica locale alla sostenibilita economica del capoluogo quale citta d’arte.

Di seguito, individuiamo percio un elenco delle categorie della spesa pubblica locale (correnti, cioe
del titolo I del bilancio, e in conto capitale, cio¢ del titolo IT") che consideriamo rilevanti per un’analisi
della sostenibilita economica del turismo a Firenze in quanto concorrono a finanziare almeno parte del-

le esternalita (negative) generate dalla domanda turistica™:

301 ({1 patto di stabilita interno per gli enti locali, relativo all’anno 2013, ¢ disciplinato: dall’art. 31 della L. n. 183/2011 (legge
di stabilita 2012), come modificato art. 1, comma 431 della L. 228/2012 (legge di stabilita 2013); dall’art. 2, comma 5 del D.L.
120/2013 convertito con modificazioni dall’art. 1, comma 1, L. 13 dicembre 2013, n. 137; dalla circolare del Ministero
dell’Economia e Finanze n. 5 del 7 febbraio 2013» (COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013. Relazione illustrativa del-
la Giunta, vol. 111, p. 55). La norma ¢ stata poi modificata per arrivare alla legge di stabilita 147/2013 che dispone una ridu-
zione degli obiettivi del PSI per il 2014. In particolare, nel 2014 si « previsto un allentamento del Patto per un totale di 1,5
miliardi di euro, conseguito mediante I’esclusione dal Patto (per un importo massimo di 1 miliardo di euro) dei pagamenti in
conto capitale da sostenere nel primo semestre dell’anno e I’esclusione (per un importo massimo di 500 milioni di euro) dei
pagamenti [...] sostenuti per estinguere debiti in conto capitale maturati al 31 dicembre 2012» (A. PANARO, A. CASOLARO, I/
finanziamento degli investimenti degli Enti locali. .. op. cit., p. 51). Si prevede inoltre I'aggiornamento della base di riferimento per il
calcolo dell’obiettivo del Patto dato dalla media degli impegni di parte corrente rilevati nel triennio 2009-11: cfr. ibiden, p. 52.
Sulle dimensioni delle manovre finanziarie per i comuni toscani in relazione agli obiettivi del PSI, ai tagli relativi ai trasferi-
menti e alla pit ampia disponibilita di risorse consentita dagli spazi finanziari acquisiti con il Patto verticale incentivato e con
il Patto verticale ordinatio nonché con D.L. 135/2013 (e ss.) nel petiodo 2010-14: cfr. P. LATTARULO, La finanza dei comuni
toscani. .. op. cit., p. 13. Piu in dettaglio, per il caso fiorentino: cfr. COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op.
cit., pp. 55-56. Per verificare la sostenibilita dal lato delle entrate, delle spese, della gestione dei residui nonché della gestione
di cassa si cft. anche il rendiconto per indici: cft. fbidem, pp. 135-147. Piu in generale sugli effetti del PSI sui bilanci comunali
nel 2012: cft. P. LATTARULO, G. FERRAINA, Analisi territoriale della finanza comunale, in AA. NV, La finanza territoriale in Italia.
Rapporto 2012, op. cit., pp. 45-67.

302 1Unione Europea ha avanzato la richiesta dell’armonizzazione dei sistemi contabili delle regioni, degli enti locali e dei lo-
ro entl e organismi. La richiesta ¢ stata recepita in Italia con la legge 42/2009 sul cosiddetto federalismo fiscale in relazione
alla quale ¢ stato adottato il D.L. 118/2011 e poi, con funzioni integrative e correttive, il D.L. 126/2014.

303 Con riguardo alle difficolta finanziarie dei comuni italiani si ricorda che «dopo il periodo di effervescenza finanziaria
(2002-07) in cui si stava sviluppando un mercato finanziario degli Enti Locali in alternativa al classico ricorso alla Cassa De-
positi e Prestiti, si sono ridotte le capacita di indebitamento che avevano caratterizzato gli anni precedenti con ricorso anche
a forme innovative (derivati, Boc). La difficolta manifestatasi sui vari tipi di entrate (tributarie ed extratributarie) ha compor-
tato, anche con ’accresciuto livello dei debiti fuori bilancio, situazioni di squilibrio economico e finanziario degli enti locali a
cui non hanno posto rimedio i diversi vincoli imposti dal patto di stabilita basati sulla contrazione dei flussi, ma non
sull’assunzione di debito. Le difficolta gestionali hanno determinato e stanno determinando in molti comuni stati di predisse
sto e di successivo dissesto» (F. S. COPPOLA, S. RAPUANO, [ comuni italiani fra dissesto e piani di riequilibrio, in AA. NV., La finan-
ga territoriale in Italia. Rapporto 2014, op. cit., p. 60).

304 «La spesa relativa agli investimenti ¢ allocata nel titolo II, spese in conto capitale, del bilancio. Essa viene finanziata con
vatie entrate, di norma allocate al titolo IV e V, salvo quelle finanziate con entrate correnti, eccedenti il fabbisogno per le
spese correnti. Nel bilancio deve essere rispettato un equilibrio complessivo tra le spese e le fonti di finanziamento degli in-
vestimenti» (COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit., p. 25).

305 Per essere piu precisi, oltre ai ricavi indotti dalla spesa turistica in termini di quote di imposte dirette e indirette, tra i flussi
finanziari che concorrono a finanziare le esternalita provocate dalla domanda turistica potremmo e dovremmo comprendere
almeno anche Vimposta di soggiorno pagata dai turisti “ufficiali” (compresa nella categoria 1 delle entrate tributarie, titolo I del
bilancio) e Paddizionale comunale diritti imbarco passeggeri (compresa nella categoria 1 delle entrate tributarie, titolo I del bilancio),
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- le voci dei totali della spesa corrente e in conto capitale del bilancio comunale. Posto infatti che,
come gia osservato, «il turismo dipende da tutte le altre attivita»™”, riteniamo opportuno consi-
derare il totale della spesa relativa a ciascuno dei 12 centri di costo in cui si articolano le funzio-
ni fondamentali del bilancio del comune fiorentino;

- la voce Cultura e beni culturali (funzione 5), visto che Firenze ¢ destinazione turistica in quanto
citta d’arte;

- lavoce Turismo (funzione 7), quale funzione propria di una qualsiasi destinazione turistica;

- lavoce Viabilita e trasporti (funzione 8), una funzione che negli anni 2000 non puo essere ritenu-
ta secondaria soprattutto in considerazione dei consistenti flussi di residenti, pendolari e turisti e
quindi delle notevoli esternalita indotte gia descritte.

Tra il 2007 e il 2010 le spese correnti comunali si aggirano stabilmente circa tra 1 490 e 1 492 milioni
di euro, fino a quando nel 2011 non cominciano a sentirsi piu significativamente gli effetti della ridu-
zione delle entrate come conseguenza del netto abbassamento dei trasferimenti dal centro — oltre che di
altre voci di entrata — e nonostante il raddoppio delle entrate tributarie (titolo I) (cfr. TABELLA 103)™".
Le stesse spese appaiono peraltro decisamente lievitare tra 2011°" e 2013*”, andando oltre il 70% del

totale delle spese comunali e toccando un picco dell’81,84% nel 2012°".

pagata dai turisti che utilizzano I’aereo. Sulla prima si consideri che i «comuni capoluogo di provincia, ai sensi dell’art. 4 del
D.Lgs. 23/2011, possono istituire un’imposta di soggiorno a carico di coloro che alloggiano nelle strutture ricettive ubicate
sul proptio territorio, da applicare, secondo criteri di gradualita in proporzione al prezzo, sino a euro 5 per notte di soggior-
no. Il gettito ¢ destinato al finanziamento di interventi in materia di turismo, manutenzione, fruizione e recupero dei beni
culturali e ambientali locali, nonché dei relativi servizi pubblici locali. Il Comune di Firenze ha istituito la predetta imposta a
decorrere dal 1 luglio 2011, definendo le misure della medesima ed ha approvato il relativo regolamento» (ibidenz, p. 116). Piu
precisamente cfr. REGIONE TOSCANA, ANCI, OSSERVATORIO REGIONALE DEL TURISMO IN TOSCANA, Imposta di soggiorno: lo
stato dell'arte in Toscana, Firenze: Turistica — Mercury, giugno 2012. Sull’addizionale comunale diritti imbarco passeggeri, si ricorda che
la degge 28 giugno 2012, n. 92, articolo 2, commi 47 e seguenti, ha innovato la normativa in materia di riscossione
dell’incremento dell’addizionale comunale sui diritti di imbarco di passeggeri sugli aecromobili, di cui all’articolo 2, comma 11,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350, ed all’articolo 6-quater, comma 2, del decreto legge 31 gennaio 2005, n. 7, convertito,
con modificazioni, dalla legge 31 marzo 2005, n. 43. Le disposizioni normative sopra indicate sono state modificate per ren-
dere piu efficace il processo di riscossione dell’incremento dell’addizionale comunale sui diritti di imbarco di passeggeri sugli
aeromobili, quantificata dal comma 2 dell’articolo 6-quater del decreto legge n. 7/2005 nell’importo di tre euro a passeggero.
A decorrere dal 1° luglio 2013 (legge n. 92/2012), 'addizionale comunale sui diritti di imbarco di passeggeti ¢ ulteriormente
incrementata di due euro a passeggero imbarcato. Con circolare n. 112 del 25 luglio 2013 sono state date istruzioni procedu-
rali per la comunicazione mensile all’Inps da parte dei gestori di servizi aeroportuali degli importi versati dalle singole com-
pagnie aeree» (http://www.inps.it/portale/default.aspx?iMenu=1&iNodo=5235).

306 E. BECHERI, Turismo: “Un rospo. .. op. cit., p. 54.

307 Nel complesso, tra 2010 e 2011 le entrate si contraggono del 10,6%, passando da 735.867.754 euro a 658.083.538 curo.
In percentuale e in valore assoluto la voce che sperimenta la contrazione pit importante ¢ quella delle entrate per trasferi-
menti correnti (titolo II) che diminuisce di quasi il 75%, da 199.272.295 euro a 51.737.691 euro. Cfr. COMUNE DI FIRENZE,
Rendiconto della gestione 2011. Relazione illustrativa della Giunta, vol. 111, p. 58.

308 Si noti che dal lato delle entrate il 2011 presenta rilevanti novita: in «primo luogo il D.Igs 23/2011 avvia la cancellazione
dei trasferimenti statali a carattere generale e la sostituzione con risorse locali, come previsto dalla legge delega 42 del 2009.
Spariscono le risorse derivanti dai precedenti fondi ordinario, per lo squilibrio della fiscalita locale, consolidato, nonché altri

contributi statali a carattere generale; tali risorse nel 2010 sono ammontate rispettivamente a 7.023, 814, 2.239 e 4.166 milio-
ni. Similmente sparisce anche la compartecipazione al’IRPEF (1,116 milioni) che di fatto aveva la natura di un trasferimento,
in quanto le risorse per i singoli enti non avevano legame con il gettito riscosso sul territorio comunale, un legame esistente
solo per la dinamica del gettito complessivo per P'insieme dei Comuni, poi ripartito secondo logiche dei trasferimenti. Tali ri-
sorse abolite vengono rimpiazzate in primo luogo da una compartecipazione al gettito del’'ITVA, la quale ¢ commisurata al
valore della base imponibile regionale pro-capite. In secondo luogo al complesso dei comuni si attribuiscono quote del getti-
to effettivamente riscosso per alcuni tributi erariali sul reddito immobiliare e sui passaggi di proprieta» (R. COGNO, S. PIAZ-
ZA, Andamenti recenti della finanza locale italiana, in AA. VN ., La finanza territoriale in Italia. Rapporto 2012, op. cit., p. 27).

309 Nel 2013 si nota «un rilevante inasprimento del Patto di stabilita interno e si sono contemporaneamente ridotti i trasferi-
menti. In patticolare, viene consolidato il processo di fiscalizzazione dei trasferimenti, mentre si ampliano i margini concessi
ai comuni sulle aliquote delle imposte locali» (C. BOcCI, C. FERRETTI, P. LATTARULO, Tra rigore, riforme e rilancio, quali regole. ..
op. cit., p. 33).

310 Va notato che, dal lato delle entrate, nel 2012 i comuni ampliano significativamente i loro margini di azione sulle aliquote
di importanti imposte locali, quali ’addizionale IRPEF e 'IMU. Mentre per 'IMU si rinvia a quanto gia scritto, ¢ opportuno
ricordare che mentre nel 2011 lo sblocco dell’addizionale IRPEF ¢ stato solo patziale, esso diventa totale nel 2012 (D.L.
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FIGURA 188: Andamento del totale delle spese comunali correnti a Firenze (in v.a.) (2007-13)
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TABELLA 103: Spese correnti (titolo 131! “rilevanti” per finanziare i costi generati dalla domanda turistica a Firenze

(2007-13)
a8 2000 200 2 2012 2013
CULTURA VA © 22.301.498 23210973 23.051.652 26.517.067 28.964.277 32.028.566 35.893.943
(Fz.5) % TIT. | 4,53% 4,74% 4,68% 5,40% 5,96% 5,58% 6,14%
TURISMO VA 1.526.500  1.424.248  1.475.856  1.232.242 834.576  1.489.557  1.887.907
(Fz.7) % TITI 0,31% 0,29% 0,30% 0,25% 0,17% 0,26% 0,32%
VIABILITA E TRASPORTI V.A. 52.180.093 54.220.803 62.763.955 73.743.224 71.846.188 72.865.727 75.304.503
(Fz8) %TIT. | 10,60% 11,07% 12,74% 15,02% 14,78% 12,68% 12,88%
TOTALE TITOLO | VA 492.149.514 490.001.795 492.483.701 491.033.574 486.140.228 574.483.713 584.584.521
LORDO % TOT SPESE 67,45% 53,00% 67,25% 66,21% 73,56% 81,84% 73,23%

FONTE: Comune di Firenze, bilanci (ns. elaborazione)

Va anche notato che sebbene nel 2009 la Corte dei Conti rilevasse I'elevato grado di rigidita delle

spese correnti’ 7, il Comune di Firenze ha progressivamente ridotto nel corso del tempo proprio le ca-

tegorie di spesa caratterizzate da un maggior grado di rigidita’"’. Inoltre, tra il 2007 e il 2013, nonostante

138/2011 articolo 1 comma 11), «consentendo a tutti i comuni la facolta di stabilire aumenti fino allo 0,8% e senza alcun
vincolo all'incremento annuale» (P. LATTARULO, La fiscalita locale, in op. cit., p. 105).

311 La voce riportata ¢ quella del costo ipegnato. Lo stesso vale per le spese in conto capitale.

312 Cfr. COMUNE D1 FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit., p. 125. A questo proposito, va ricordato che, con la de-
liberazione del Consiglio Comunale n. 8/2013 relativa all’approvazione del “Regolamento sul sistema dei controlli interni”,
che «¢ stato adottato in attuazione di quanto previsto dal D.L. n.174 del 10.10.2012, convertito in legge n. 213 del 7.12.2012,
che ha apportato modificazioni al D.Lgs. 267/2000 (TUEL)» (ibidem, p. 13), lo Stato centrale ha previsto la possibilita «di
predisporre un piano di riequilibtio finanziario con durata massima decennale con validazione da parte della Corte dei Conti
e del Ministero degli Interni |[...]. La ristrutturazione di fatto consiste nella distribuzione del debito in un periodo massimo di
dieci anni, con la relativa definizione in termini previsionali delle entrate che servono a ripianare il debito anno per anno» (F.
S. COPPOLA, S. RAPUANO, [ comuni italiani fra dissesto... op. cit., p. 75). Per lo specifico caso di Firenze, si consideri che il
Comune «¢ stato oggetto di verifica, da parte della Corte dei Conti — Sezione Regionale di Controllo per la Toscana, sulla sa-
na gestione finanziaria per 'anno 2009. Il procedimento ¢ stato chiuso con il referto approvato con delibera della Corte dei
Conti n. 30 del 6 aprile 2011. I’ampia relazione approvata ¢ stata chiusa con delle considerazioni conclusive comprendenti le
azioni necessatie, ad avviso della Sezione, per affrontare e risolvere le criticita rilevate. Su tali materie, nello spitito di con-
trollo collaborativo, la Corte ha concluso che sara apprezzato un aggiornamento del percorso delle azioni intraprese, nonché
di quelle attuate in sede di approvazione dei rendiconti 2011, 2012 e 2013 e dei bilanci di previsione del triennio 2012, 2013
e 2014» (ibidem, p. 125). Piu in dettaglio sui rilievi sollevati e sulle soluzioni proposte cft. ibidem, pp. 125-126.

313 In particolare la «spesa del personale, riferita al titolo I - intervento 1, si ¢ ridotta progressivamente nel tempo di €
22.796.882,51, passando da € 196.634.742,54 del 2010 (€ 192.110.199,69 nel 2011 ed € 177.226.970,55 nel 2012) a €
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la crescita complessiva delle spese correnti, il Comune ¢ sempre riuscito a conseguire degli avanzi nella
gestione corrente’*, In particolare, nel periodo analizzato, il Comune ha decisamente incrementato le
spese per le funzioni Cultura e beni culturali e 1Viabilita e trasporti (cfr. FIGURA 189). Per quest’ultima si
ravvisa un vero e proprio balzo in avanti essenzialmente concentrato tra il 2009 (+15,76%) e il 2010
(+17,49%), mentre per quella culturale Pespansione della spesa continua fino al 2013, avanzando a tassi
che si aggirano tra il 10 e i 15% — +15,03% nel 2010, 'anno della “ripresa” — (cfr. FIGURA 190). Un
contributo decisamente modesto ¢ stato conferito invece alla funzione Turismo, che in tutto il periodo
rappresenta sempre meno dello 0,4% del totale delle spese totali comunali.

In prima battuta, ci sembra quindi che sussistano degli indizi favorevoli a comprovare la virtuosita
della politica della spesa corrente del comune fiorentino, una politica peraltro finalizzata a valorizzare il
settore turistico. Mentre infatti tra 2011 e 2013 il costo del personale ¢ disceso dal 39,52% delle spese
(correnti) totali al 29,74% — coerentemente con gli impegni presi dal Comune in relazione ai rilievi fatti
dalla Corte dei Conti —, ¢ invece corrispondentemente cresciuto il valore delle prestazioni di servizi au-
mentato dal 37,93% (2011) al 53,66% (2013). In relazione all’offerta di servizi, sono quindi in particola-

re degni di nota gli incrementi di valore delle spese in viabilita e cultura’.

FIGURA 189: Andamento delle spese comunali correnti in cultura, turismo e viabilita a Firenze (in v.a.) (2007-13)
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FONTE: Comune di Firenze, bilanci (ns. elaborazione)

173.837.860,03. Tale decremento ¢ dovuto all’alto numero di cessazioni dal servizio, alla ridotta possibilita di assunzione di
personale (si pud sostituire quello cessato solo nel limite del 40% della spesa dei cessati dell’anno precedente) ed al blocco
degli incrementi contrattuali» (COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit., p. 125).

314 Gli avanzi della gestione corrente sono stati rispettivamente pati a euro 4.002.628 (2007); 8.576.688,75 (2008); 454.351,71
(2009); 2.824.310,32 (2010); 3.227.415,71 (2011); 18.391.232,82 (2012); 3.014.173,85 (2013).

315 Cft. dbidem, p. 105. A questo proposito, si noti che la spese per prestazioni di servizi sono «sostenute per I'acquisizione di
servizi. Tra di esse vi sono le spese telefoniche, quelle per il consumo dell’acqua, dell’energia elettrica, del riscaldamento, le
assicurazioni, le manutenzioni e riparazioni ordinarie, ’elaborazione dati, le spese postali, le indennita di carica agli ammini-
stratori, ecc. L'impegnato netto 2013 presenta un incremento di € 14.823.940,64, pari al 5,65%. Gli incrementi piu significa-
tivi sono riconducibili per circa 10 milioni alle utenze e per oltre 4,5 milioni alle funzioni culturali. Le spese finanziate con
trasferimenti finalizzati sono aumentate del 62,43%. Su tale percentuale incidono: per € 878.672,78 le spese per servizi scola-
stici, per € 450.000,00 le spese per i Mondiali di ciclismo; per € 858.903,10 le spese per servizi culturali; per € 1.146.666,16 le
spese per servizi sociali; per € 11.945.975,37 le spese per la manutenzione e gestione alloggi ERP, precedentemente allocati
allintervento 5. Le medesime sono parzialmente compensate da minori impegni su altti servizi» (¢bidem, p. 106).



214

FIGURA 190: Andamento dei tassi di variazione delle spese correnti comunali in cultura, turismo e viabilita a Firenze
(2007-13)
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Data pero la limitata valenza di queste osservazioni, posto che come gia notato in questa sede non
ci proponiamo di fornire una valutazione dell’efficienza dell’offerta dei servizi, non va peraltro dimenti-
cato il non ben delineato e almeno apparentemente marginale ruolo attribuito proprio alla funzione Tu-
rismo in una citta come Firenze.

Un approfondimento di questi giudizi puo venire da un’attenta lettura delle spese in conto capitale.
I’esame di queste ultime lascia spazio a considerazioni di diverso ordine.

FIGURA 191: Andamento del totale delle spese in conto capitale a Firenze (in v.a.) (2007-13)
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Nel complesso, le spese totali per investimenti sembrano seguire un corso quasi contrario a quello
delle spese correnti (cfr. FIGURE 191 e 188). Posto che la contrazione delle spese di investimento ¢ un
tratto comune della politica di spesa degli anti locali da circa 10 anni’'’, si consideri che per effetto del
PSI e per il carattere di maggiore flessibilita che qualifica le spese in conto capitale rispetto a quelle cor-
renti, a Firenze le prime si sono abbassate drasticamente a partire dal 2011°"", riducendosi di quasi il
51% nel corso di un solo anno (cfr. TABELLA 104). Nel 2012 le spese in conto capitale si riducono al
punto che sono equivalenti a circa il 16% di quelle di due anni prima. Nel 2013, in conseguenza
dellallentamento dei vincoli del PSI realizzato con il Decreto sblocca pagamenti (D.L. 35 e 102)’", la spesa
in conto capitale risale pero a un livello leggermente piu alto di quello del 2007 (121.439.075,71 euro), a
un valore cio¢ pari a 5 volte tanto rispetto alla cifra dell’anno prima. Si ¢ in ogni caso ben lontani dai li-
velli del 2008, con una spesa pari solo al 38% di quanto investito in quell’anno (316.739.574,44 euro).

Se guardiamo al dettaglio delle tre voci selezionate, a parte il ruolo ancora marginale detenuto dalla
tunzione Turismo, si puo notare che mentre la 1zabilita segue un percorso parallelo a quello descritto per
le spese (in conto capitale) totali fino al 2009, dal 2010/2011 la decrescita dei suoi valoti ¢ meno che
proporzionale rispetto a quella del totale (cfr. FIGURE 192 e 191). Quando nel 2012 solo il 3,53% delle
spese totali comunali ha la natura di spese in conto capitale, ben il 40,25% ¢ speso in viabilita (cfr. TA-
BELLA 104). Gli investimenti in Cultura crescono invece secondo un andamento ben diverso rispetto a
quello degli investimenti totali: tra il 2007 e il 2009 le spese in conto capitale in cultura non superano il
4% del totale — in valore assoluto pari a soli 4.656.791,13 euro nel 2007 —, mentre tra 2010 e 2013 si
spendono in media pit di 31 milioni di euro all’anno con un picco di piu di 63 nel 2013, e pur con una
notevole flessione nel 2012 (solo 6.531.331,83 in quell’anno).

TABELLA 104: Spese in conto capitale (titolo 1) “rilevanti” per il turismo a Firenze (2007-13)

CULTURA VA 4.656.791 1.893.6578  2.479.391 45.414.709 9.264.748 6.531.332 63.330.317
(Fz5) % TIT. Il 4,01% 0,60% 1,84% 29,82% 12,40% 26,39% 52,15%
TURISMO VA 30.000 0 0 100.000  200.000 0 600.000
(Fz7) % TIT. Il 0,03% 0% 0% 0,07% 0,27% 0% 0,49%
VIABILITA E TRASPORTI V.A. 34.087.133 207.659.078 68.254.850 59.375.542 27.179.839 9.963.106 38.345.494
(Fz8) % TIT. Il 29,38% 65,56% 50,58% 38,99% 36,38% 40,25% 31,58%
TOTALE VA 116.009.345 316.739.574 134.953.633 152.295.219 74.702.258 24.752.946 121.439.076
mTh % TOT SPESE COMUNALI 15,90% 34,26% 18,43% 20,54% 11,30% 3,53% 15,21%

FONTE: Comune di Firenze, bilanci (ns. elaborazione)

316 Cfr. L. INTROINIL, M. DI BENEDETTO, Le politiche culturali nelle grandi citfa, in R. GROSSI (a cura di), La cultura per un nuovo
modello di sviluppo... op. cit., p. 117; E. BERNA BERIONNI (a cura di), Da#i e analisi sulle dinamiche del settore... op. cit., p. 245;
BANCA D’ITALIA. EUROSISTEMA, Relazgione annuale, esercizio CXX, Roma, maggio 2014, pp. 162-165.

317 Cfr. P. LATTARULO, G. FERRAINA, Analisi territoriale della finanza. .. op. cit., pp. 45-48.

318 Cfr. P. LATTARULO, La finanzga dei comuni toscani... op. cit., p. 15. 11 Decreto sblocca pagamenti ¢ finalizzato a liberare risorse
destinate sia ai pagamenti di patte corrente che in conto capitale per motivo del saldo dei debiti della pubblica amministra-
zione verso le imprese: cfr. C. BOccl, C. FERRETTL, P. LATTARULO, Tra rigore, riforme e rilancio, quali regole... op. cit., pp. 34,
38-39.
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FIGURA 192: Andamento delle spese comunali in conto capitale in cultura, turismo e viabilita a Firenze (in V.A.)
(2007-13)
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Dati 1 sacrifici derivanti dal rispetto del PSI, si ha percio 'impressione che la politica di investimento
sia oggetto di un’opera di ricomposizione che, pur mirando a non trascurare le problematiche principali
della viabilita, la cui soluzione ¢ peraltro anche funzionale alla costituzione di un piu efficiente sistema
di vie di comunicazione ad uso dei flussi dei turisti zncoming, ¢ essenzialmente destinata a rafforzare la
competitivita del settore turistico culturale quale punto di forza della sostenibilita economica della citta.
Questa constatazione emerge peraltro anche dal Rendiconto della gestione 2013, dove si rimarca il fatto che,
dopo I'impegno profuso dal Comune in gestione di territorio e ambiente, istruzione pubblica e patri-
monio, Cultura e VViabilita sono stati oggetto di una particolare opera di valorizzazione, che per la prima
delle due funzioni si ¢ concretizzata con I'inaugurazione del Nuovo teatro dell’Opera di Firenze e con-

sistenti lavori di manutenzione di edifici storici®"’.

Proprio in considerazione dell'importanza che la funzione Cultura e beni culturali ha assunto negli ul-
timi anni per la sostenibilita della crescita economica della citta, puo valer la pena dedicarvi un ulteriore
approfondimento®. Procedendo alla lettura della Relazione di fine mandato 2009-13 del Comune di Firen-

319 Cfr. COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit., p. 110. In tema di viabilita, si fa riferimento a interventi
di manutenzione e riqualificazione di piani viari e marciapiedi, realizzazione di nuova viabilita e by-pass nell’abitato di Casci-
ne del Riccio e Ugnano-Mantignano, interventi per la sicurezza stradale e impianti di semafori e progetti per la mobilita. Piu
approfonditamente, con riguardo al periodo 2011-13: cft. ibidem, p. 111.

320 Se in Italia la spesa in cultura ¢ cresciuta del 26,3% tra 2001 ¢ 2011 — in particolare nei musei si registrava un +11% —, es-
sa ¢ diminuita del 4,4% nel 2012 — -6% nei musei —, quando in valore assoluto la spesa degli italiani per ricreazione e cultura
¢ stata pari a 68,9 miliardi di euro: cfr. E. BERNA BERIONNI (a cura di), Dati e analisi sulle dinamiche del settore. .. op. cit., p. 258.
Draltronde, questa diminuzione continua a trovare ampia compensazione nella crescita della domanda estera, almeno a livel-
lo nazionale. Tra il 2011 e il 2012 gli arrivi di viaggiatori stranieri in Italia sono aumentati del 2,33%. Nel 2012 gli stranieri
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ze e della piu raffinata riclassificazione delle voci degli investimenti in lavori pubblici qui presentata,
possiamo evidenziare come il comune abbia speso 135.890.869,81 euro per la funzione Cultura e beni cul-
turali tra 2009 e 2013, ovvero in media una cifra maggiore di un quarto di tutti gli investimenti effettuati
nel periodo (cfr. TABELLA 105).

TABELLA 105: Investimenti in lavori pubblici e nel settore “Cultura e beni culturali” a Firenze (2009-13)

INVESTIMENTI IN “CULTURA E BENI CULTURALI” (V.A.) 7.932.037 46.374.800 9.576.859 6.691.571 65.315.603  135.890.870

INVESTIMENTI IN “CULTURA E BENI CULTURALI”
(% SULTOT.)

INVESTIMENTI TOTALI IN LAVORI PUBBLICI 116.656.169  160.704.479  82.392.629 28.809.143 123.892.909 512.455.329

6,79% 28,85% 11,62% 23,22% 52,71% 26,51%

FONTE: COMUNE DI FIRENZE, Relazione di fine mandato 2009-13, p. 14

Guardando peraltro al contesto nazionale e regionale, ci sembra sia possibile affermare che Firenze
si sia mossa in questi anni “contro corrente” in tema di politica culturale, in particolare in relazione
allorientamento seguito dal governo centrale, almeno fino al 2013 E da notare infatti che il MIBAC
— oggi MIBACT — ha diminuito sensibilmente il suo apporto nel corso degli anni 2000, passando da
uno stanziamento pari allo 0,18% del PIL nel 2000 (a consuntivo quasi 2,4 miliardi di euro) allo 0,11%
nel 2011 (a consuntivo poco piu di 1,8 miliardi di euro)”. Analogamente, si & assistito a un percorso di
generale e progressiva riduzione dei contributi finanziari di imprese, fondazioni bancarie e privati allo
sviluppo del settore culturale’. Anche come esito di questi trend, la spesa per cultura delle amministra-
zioni locali (pati a 6684 milioni di euro nel 2011) ¢ diminuita complessivamente del 7% tra I'inizio della
crisi (2008) e il 2011°*. Esaminando la programmazione della Toscana per gli anni 2011-13, si puo os-
servare come la spesa regionale per la cultura — e quindi anche la spesa fiorentina — abbia inoltre di fatto
sofferto della fine dei cicli FAS (Fondi per le Aree Sottoutilizzate) e POR CREO (Programma Operati-
vo Regionale) 2007-13"*, Sulla base di questi ultimi, tra il 2007 e il 2011 la Regione ha gestito fondi per

sono stati 97,8 milioni, con un incremento della loro spesa turistica complessiva del 3,8% rispetto all’anno precedente. La
quota spesa in attivita culturali e di intrattenimento ¢ stata pari al 17,6% del totale, cioe di 12,7 miliardi di euro: cft. zbidem, p.
276. Secondo il Country Brand Index nel 2012 I'Italia detiene il primo posto in termini di attrattivita culturale: cfr. fbidem, p. 278.
In Toscana la quota di spesa per ricreazione e cultura sulla spesa totale per consumi degli italiani tra il 2000 e il 2010 ¢ invece
passata dall’8 al 7,4%, con tendenze analoghe registratesi anche nel Lazio e nel Veneto: Cfr. FEDERCULTURE — FORMEZ, Cu/-
tura & Turismo. Locomotiva del Paese, febbraio 2014, p. 19. Anche se gli ingressi in musei toscani e istituti ad essi assimilati
hanno conosciuto due brevi periodi di dectemento — tra il 2008 e il 2009, rispettivamente per il -7,2% e il -3,4%, e nel 2012
per il -4,5% —, tra il 2004 e il 2012 i visitatori sono aumentati di circa il 23%, ammontando a circa 21 milioni nel 2012: cft.
REGIONE TOSCANA, Musei della Toscana. Rapporto 2013, p. 212.

321 Le cifre per il 2013 hanno natura previsionale mentre quelle per il periodo 2009-12 sono a consuntivo. Si consideti pero
che la spesa in conto capitale per la cultura a consuntivo ¢ pari a piu di 63 milioni di euro, una cifra cio¢ non lontana da
quella a preventivo indicata nella Relazione di fine mandato.

322 Fino cio¢ al cambiamento di politica di fatto “inaugurato” con ’emanazione del gia citato Decreto-Legge convertito con
modificazioni dalla L. 29 luglio 2014, n. 106 (in G.U. 30/7/2014, n. 175, ART-BONUS-Credito di imposta per favorire le erogazio-
ni liberali a sostegno della cultura).

325 Cfr. E. BERNA BERIONNI (a cura di), Dat/ e analisi sulle dinamiche del settore. .. op. cit., p. 246.

324 Ctx. ibidem, p. 245.

325 Ctx. ébidem, p. 251.

326 Cfr. REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). I.R. 21/2010, Allegato B, p. 42. Piu precisamente, i «programmi di
finanziamento attraverso i quali sono stati attivati gli investimenti, che hanno superato complessivamente, tra il 2000 ed il
2006 i 390 milioni di euro (di cui circa 220 milioni di euro tra contributi comunitari, regionali e statali) su piu di 400 beni,
sono i seguenti:

- I’Accordo di programma Quadro Stato Regione, siglato nel 1999 ed implementato nel corso di questi ultimi anni con 3 atti
integrativi, che ha finanziato 180 interventi per un costo totale complessivo di oltre 200 milioni di euro (di cui circa 120 mi-
lioni di euro di contributi statali e regionali);

- I'intervento strutturale comunitario (Docup ob.2 Toscana anni 2000-06) che ha attivato risorse per circa 100 milioni di eu-
ro (di cui circa 50 milioni di contributi statali e comunitari) su 195 interventi;

- il Programma pluriennale degli investimenti strategici nel settore dei beni culturali, infine, che ha rappresentato il piu consi-
stente finanziamento della Regione Toscana per il recupero e la valorizzazione del patrimonio culturale immobile nelle zone
escluse dall’intervento comunitario: 73 progetti per un investimento totale di circa 90 milioni di euro di cui 53 milioni di
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52.233.704 euro in provincia di Firenze, ovvero il 36,4% del totale amministrato nella stessa provincia
tra 1999 e 2011°*". Va peraltro notato che negli ultimi anni un contributo positivo alla crescita del setto-
re turistico culturale ¢ venuto dagli 80 milioni di euro programmati dai PIUSS (Piani Integrati Urbani di
Sviluppo Sostenibile) per 'intera regione, come risulta sulla base della “concertazione” di risorse FAS di fi-

ne 2009 e dell’accordo Stato-Regione-Fondazioni Bancarie™.

4.1.6.2: Le spese pubbliche comunali. Un confronto tra citta d’arte

Prima di procedere al confronto delle spese pubbliche delle tre piu importanti citta d’arte italiane
(Firenze, Venezia e Roma), ¢ necessario accennare almeno parzialmente ad alcune diversita che 1 rispet-
tivi bilanci presuppongono. In prima battuta, puo valer la pena ricordare che, secondo il censimento
della popolazione del 2011, a Venezia si contavano 261.362 abitanti, a Roma 2.617.175 e a Firenze
358.079. Altrettanto diverse risultano le superfici totali dei rispettivi territori comunali: si pensi ai 415,90
km? di Venezia contro i 102,32 km” di Firenze e, addirittura, i 1.287,36 km” di Roma. Non devono pet-
cio stupire le notevoli differenze delle dimensioni dei bilanci delle prime due citta rispetto a quella del
bilancio della capitale (cfr. TABELLA 106 e FIGURA 193).

In merito alle problematiche di gestione, ¢ innanzi tutto opportuno richiamare la questione della ri-
gidita della spesa corrente che accomuna le citta analizzate’”, una questione peraltro notoriamente non
estranea alla maggior parte dei comuni italiani. A questo proposito, oltre a quanto gia accennato con fi-
guardo al Comune di Firenze™, si puo ricordare il positivo sforzo compiuto dal comune di Venezia dal
2012 per realizzare la salvaguardia degli equilibri di bilancio, dimostrando particolare attenzione al con-
tenimento delle spese del personale, quale obiettivo fissato dal PSI*”', pur poi non rispettato nel 2013,
Proprio dal 2012, il comune veneto persegue infatti un «percorso di riequilibrio strutturale complessi-

fondi regionali» (REGIONE TOSCANA, Piano Integrato della cultura 2008-10 (L.R. 29 giugno 2006, n. 27). Documento di Piano, Alle-
gato A, p. 206; la tabella ¢ a p. 25). Nel complesso, tra 1999 e 2011, la «linea di finanziamento piu utilizzata sono stati i Pro-
grammi Pluriennali (2003-05 e 2006-08) con oltre 86 milioni di euro, seguiti dall’Accordo di Programma Quadro 1999-03
con circa 81 milioni di euro e dal PAR-FAS 2007-13 e dagli Accordi integrativi per i beni culturali con circa 72 milioni cia-
scuno» (REGIONE TOSCANA, Piano della Cultura (2012-15). I.R. 21/2010, Allegato B, p. 37).

327 Focalizzando P'attenzione sul livello regionale, si puo verificare come in Toscana, tra il 1999 e il 2011, siano stati effettuati
733 interventi di investimento per la cultura — finanziati con fondi europei, statali, regionali e degli altri enti locali — per un
costo totale di circa 891,53 milioni di euro, dei quali la Regione ha gestito circa 466,973 milioni (il 52,37%): cfx. ibidem, pp. 37
e 39. Di questi ultimi, circa il 20% (92 milioni) sono stati destinati ai musei; il 30% sono stati impiegati per restauri monu-
mentali di arredo urbano, paesaggistico e ambientale (140 milioni); il 26% ha riguardato teatri e strutture per lo spettacolo
(122 milioni): cfr. ibidem, pp. 37-38. Sul totale di 733 interventi, il 16% (122) sono stati realizzati nella provincia di Firenze
per un costo totale di 347.414.380 milioni di euro (il 38,96% del totale), mentre la stessa area geografica ¢ stata destinataria
da parte della Regione di circa 143,241 milioni di euro, cio¢ circa il 30% delle risorse totali: cfr. tabella 4, in ibidem, pp. 38 e
40. Nel 2011, per tutta la Toscana, «il bilancio pluriennale 2011-13 attesta 5 milioni annui di Euro di parte investimenti, uno
dei quali, secondo una prassi virtuosa degli ultimi anni, da destinare ad incentivare I’aggiornamento e I'incremento del patri-
monio documentario delle biblioteche di ente locale» (ibidem, p. 42). Con I'approvazione della Delibera n°® 105 del 19 Feb-
braio 2013, la Giunta regionale ha disposto I'attuazione per 'anno 2013 dei seguenti Progetti Locali afferenti al Piano della
Cultura 2012-15: “Musei di qualita al servizio dei visitatori e delle comunita locali”’; “Biblioteche e archivi nella societa
dell'informazione e della conoscenza”; “La Toscana dei festival”.

328 Cfr. ivi.

329 Mentre dei rilievi della Corte dei Conti a Firenze si ¢ gia scritto, per Venezia cfr. COMUNE DI VENEZIA — PROVINCIA DI
VENEZIA, Relazione dell'organo di revisione, 2012, pp. 75-77. Nonostante il positivo saldo di parte corrente nel 2012 (negativo
nei tre anni precedenti) — positivo grazie a dismissioni e plusvalenze “straordinarie” —, si rileva come in realta anche in
quest’ultimo anno non ci sia «nessun sostanziale miglioramento in tema di rigidita della composizione della spesa corrente»
(tbidem, p. 77). Per Roma, cfr. ROMA CAPITALE, Relazione di fine mandato 2008-13, p. 128.

330 Una ulteriore conferma della virtuosita del percorso fiorentino puo venire dalla lettura dell’Indice di rigidita della spesa corrente,
dato dal rapporto tra la somma tra le spese per personale e interessi (al numeratore), e le spese del titolo I (al denominatore):
I'indice decresce progressivamente tra 2011 (0,4447) — ¢ pari allo 0,3505 nel 2012 — e 2013 (0,3343): cfr. COMUNE DI FIREN-
ZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit., p. 141. Un discorso analogo a quello veneziano puo valere anche per gli interessi
passivi cfr. ivi.

331 Cfr. COMUNE DI VENEZIA — PROVINCIA DI VENEZIA, Parere dell'organo di revisione sulla proposta di bilancio di previsione 2013 ¢
documenti allegati, pp. 5 e ss.

332 (Il Comune di Venezia non ha rispettato il patto di stabilita per I'anno 2013 ed ha conseguito, a fine anno, uno sforamen-
to di € 31.000.834,25» (CITTA DI VENEZIA, Nota integrativa. Relazione sulla gestione finanziaria ed economico-patrimoniale per lesercizio
finanziario 2013, pp. 55-56) con riferimento al saldo finanziario complessivo.



219

vo», con cui la citta si & impegnata a non ricorrere a nuovo debito, il cui onere aveva appesantito i bi-

lanci dei precedenti esercizi. Decisamente pit problematica ci appare la situazione romana, segnata dalla
necessita di introdurre la gestione commissariale nell’aprile 2008.

TABELLA 106: Totale degli impegni della gestione competenza a Firenze, Venezia e Roma (in v.a.) (2008-13)

FIRENZE  729.674.412 924.562.959 732.280.266 741.617.280 660.902.848 701.927.968 798.236.334

VENEZIA  734.153.088  821.164.733 807.602.916 730.066.933 689.071.230 647.344.857 598.853.337

ROMA N.D. 4.334.932.869 5.054.576.836  4.229.783.846

5.889.222.759  6.584.943.735  6.519.005.425

FONTE: Bilanci di Comune di Firenze, Comune di Roma e Comune di Venezia (ns. elaborazione)

FIGURA 193: Andamento dei totali degli impegni della gestione competenza a Firenze, Venezia e Roma (in v.a.) (2008-
13)
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FONTE: Bilanci di Comune di Firenze, Comune di Roma e Comune di Venezia (ns. elaborazione)

In quell’anno si evidenziava infatti «un importo della massa passiva pari a 12.797 ml. di euro (com-
preso 'onere del rimborso del debito finanziario — quota capitale) ed un ammontare della massa attiva

pari a 3.226 ml., con il conseguente sbilancio negativo di 9.571 mby™*, Bisogna quindi tenere conto che

333 COMUNE DI VENEZIA — PROVINCIA DI VENEZIA, Relazione dell’organo di revisione, 2012, p. 77.

33 ROMA CAPITALE, Relagione di fine mandato 2008-13, p. 18. «<Dopo ulteriori verifiche ed interventi, a cui si sono aggiunti ul-
teriori movimenti gestionali (incassi e pagamenti), si ¢ determinato un disavanzo al lordo del debito da rimborsare (quota ca-
pitale) alla data del 31 dicembre 2011 [pari] a 9.617 milioni quale saldo tra le partite debitorie (compreso 'onere del rimborso
del debito finanziario - quota capitale) pari a 12.343 milioni e le partite creditorie pari a 2.726 milioni» (#bidem, p. 20). Nella
Reélazione di fine mandato 2008-13 si legge che I'«allarmante situazione economico-finanziaria del Comune di Roma (oggi Roma
Capitale) alla data di insediamento della Giunta Alemanno, ha indotto a richiedere I'intervento dei Servizi Ispettivi della Ra-
gioneria Generale dello Stato per una analisi congiunta della situazione alla data del 28 aprile 2008 [...]. La grave situazione
economica e finanziaria del Comune di Roma, cosi certificata, ha portato alla costituzione della Gestione Commissariale (at.
78 D.L. 112/2008 convettito con modificazioni nella Legge 133/2008), con la nomina di un Commissatio Straordinario del
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la finanza comunale romana, oltre a dover far parzialmente™ fronte agli obblighi imposti dal rispetto
del PSI come tutti i comuni italiani, da una parte risulta essere pesantemente condizionata dalla necessi-
ta di porre soluzione al problema emerso nel 2008 mentre, dall’altra, gode sotto certi aspetti di elementi
di “privilegio” prospettati al fine di favorire una soluzione alla crisi emersa in relazione al buco finanzia-
tio rilevato™.

Tenendo quindi conto di queste premesse, nel complesso nel periodo esaminato, guardando agli
impegni a consuntivo rilevati nella gestione di competenza, si puo innanzi tutto constatare che tutte e tre le
citta d’arte non riescono a comprimere significativamente le spese correnti in proporzione al totale delle
spese (di competenza) comunali, giungendo ad elevatle tutte notevolmente tra il 2012 e il 2013 (cfr. FI-
GURA 193 e TABELLA 100).

FIGURA 194: Andamento delle spese comunali correnti (titolo 1)*7 a Firenze, Venezia e Roma (in v.a.) (2008-13)
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FONTE: Bilanci di Comune di Firenze, Comune di Roma e Comune di Venezia (ns. elaborazione)

Governo per la predisposizione ed attuazione di un piano di rientro dall'indebitamento pregresso» (ibidens, p. 18). 11 piano di
rientro ¢ stato approvato con D.P.C.M. del 5/12/2008. Sui dettagli del piano di tientro cft. ibidem, pp. 20-21.

335 «Roma Capitale ¢ stata esentata per il triennio 2008-10, a seguito della normativa sul piano di rientro, (articolo 78 comma
3 della Legge n. 133 del 6 agosto 2008) dal rispetto del Patto di stabilita» (ibidem, p. 128).

336 A questo proposito, si consideri che lo «Stato — in considerazione del forte squilibrio tra massa attiva e massa passiva rile-
vato in sede di predisposizione del piano di rientro — ha provveduto ad effettuare trasferimenti annui di 500 ml. per il 2008 a
favore di Roma Capitale e per il 2009 e 2010 per il finanziamento del piano stesso. A partire dal 2011, il D.L. 78/2010 (att.
14 comma 14 e 14 quater) e successive modificazioni ha previsto la costituzione di un fondo allocato nel bilancio del Mini-
stero dell’Economia e delle Finanze, con una dotazione annua di 300 ml. La restante quota di 200 ml. — garantita da delega-
zione di pagamento rilasciata da Roma Capitale — ¢ posta a carico dell’Amministrazione capitolina che deve reperire tali ri-
sorse attraverso I'imposizione locale» (ibidem, p. 21). «Infine, con D.L. 95/2012, convertito con modificazioni dalla L.
135/2012, 11 fondo istituito dall’articolo 14, comma 14-bis, del dectreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 ¢ stato destinato alla co-
pertura degli oneri del piano di rientro. Tale fondo ¢ quantificato, quale importo massimo a regime nel 2015, nella misura di
circa 35 ml. annui» (2bidem, p. 22). Sugli ulteriori riflessi della gestione commissariale sul bilancio comunale: cfr. ibidem, pp.
22-23.

337 La voce riportata ¢ quella degli impegni presenti nella gestione di competenza.
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TABELLA 107: Spese comunali correnti (titolo I) a Firenze, Venezia e Roma (2007-13)

SPESE FI 492149514  490.001.795  492.483.701  491.033.574  486.140.228  574.483.713 584.584.521
CORRENTI VE  529753.020  565.017.990  560.319.263  521.637.973  508.894.862  495.799.463 584.231.544
(INV.A) RM nd.  2299.014.064 3.976.919.953 3.518.724.276 4.512.360.026 4.893.485.708  5.602.834.257°%
SPESE FI 67,45% 53,00% 67,25% 66,21% 73,56% 81,84% 73,23%
CORRENTI

VE 72,16% 68,81% 69,38% 71,45% 73,85% 76,59% 97,56%
(% SU SPESA COMUNA-
LE) RM nd. 53,03% 78,68% 83,19% 76,62% 74,31% 85,94%

FONTE: Comune di Firenze, Comune di Roma, Comune di Venezia (bilanci; ns. elaborazione) 339

FIGURA 195: Andamento dei tassi di variazione delle spese correnti comunali a Firenze, Venezia e Roma (2009-13)
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FONTE: Bilanci di Comune di Firenze, Comune di Roma e Comune di Venezia (ns. elaborazione)

Come gia osservato, Firenze raggiunge il suo picco piu alto in proporzione nel 2012 con 1'81,84%
del totale (con una cifra pari a 574.483.712,78 euro), mentre Roma e Venezia vi arrivano nel 2013, ri-
spettivamente con quasi ’86% del totale — con una cifra pari a 5.602.834.257,2 euro, la piu alta anche in
valore assoluto — e quasi il 98% — con una cifra pari a 584.231.543,98, la piu alta anche in valore assolu-
to — In media, ¢ comunque Firenze a riuscire a contenere maggiormente la spesa corrente (quasi al
69% del totale in media tra 2007 e 2013), seguita da Roma e Venezia, attestantisi entrambe al 75% del
totale in media, pur con importanti differenze nei trend, come gia accennato, nonché con riferimento ai
valori assoluti medi. Firenze e Venezia spendono rispettivamente e mediamente sui 516 e 538 milioni
annui contro 1 4.132 di Roma nello stesso periodo (cfr. FIGURA 195 e TABELLA 107).

Pur data la problematica situazione debitoria emersa nel 2008, la spesa in conto capitale ¢ media-
mente pit alta a Roma (con il 23% della spesa totale), seguita da Firenze (17%) e Venezia (15%) (cft.
TABELLA 108). I trend delle spese in conto capitale delle tre citta appaiono divergenti sotto piu aspetti

338 La cifra per il 2013 ¢ la previsione definitiva dell’esercizio del 2013 del Comune di Roma. Per il resto vengono riportati gli
“impegni”.

339 Fonti: COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit.; COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2012. Re-
lagdone illustrativa della Ginnta, vol. I1I; COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2011... op. cit.; COMUNE DI FIRENZE, Re-
lazidone illustrativa della Ginnta, 2010, vol. 1II; COMUNE DI FIRENZE, Relazione tecnica al rendiconto della gestione 2009, vol. 111.
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(cfr. FIGURA 196). In una prima approssimazione, il confronto tra le tre citta d’arte in relazione a questa
categoria di spesa ci appare evidentemente poco significativo se non delle dimensioni di bilanci di citta
con estensioni notoriamente diverse. Critica rimane comunque la situazione di Roma che soffre gli ef-
fetti di una duplice «morsa finanziaria»™’, derivante da una parte dall’applicazione delle norme del PSI
imponenti limiti al’indebitamento — e quindi alla capacita di investimento — e, dall’altra, dalla crisi di li-
quidita evidenziatasi nel 2012, ulteriormente vincolante se si tiene conto tra 'altro della perdurante
condizione di rigidita delle spese correnti. Pur meno problematiche per la tenuta dei conti, non meno
complesse appaiono le situazioni di Firenze e Venezia: il punto ¢ che Pobbligo del rispetto del PSI e, in
particolare, la variabilita delle prescrizioni in materia di finanza pubblica locale dettate dal governo cen-
trale sono tali da non poter non condizionare la capacita di programmazione strategica di qualsiasi co-

1’1’11.1].’16341 .

TABELLA 108342 Spese comunali in conto capitale (titolo 11)** a Firenze, Venezia e Roma (2007-13)

Fl  116.009.345  316.739.574  134.953.633  152.295.219 74.702.258 24.752.946  121.439.076
SPESE IN CONTO CAPITALE
(IN EURO} VE 86346709  133.815.587  137.850.666 111.414.771 97.993.462 24978911  157.493.724
RM N.D. 2035918805 1.074.366.069 704.553.855 1.207.447.010 1.612.514.877 566.310.278*"
FI 15,90% 34,26% 18,43% 20,54% 11,30% 3,53% 15,21%
SPESE IN CONTO CAPITALE N N N N N N N
(% SU SPESA COMUNALE) VE 11,76% 16,30% 17,07% 15,26% 14,22% 3,86% 26,30%
RM N.D. 46,97% 21,26% 16,66% 20,50% 24,49% 8,69%

FONTE: Bilanci di Comune di Firenze, Comune di Roma e Comune di Venezia (ns. elaborazione)

FIGURA 196: Andamento delle spese comunali in conto capitale (titolo II) a Firenze, Venezia e Roma (in v.a.) (2008-13)
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FONTE: Bilanci di Comune di Firenze, Comune di Roma e Comune di Venezia (ns. elaborazione)

340 ROMA CAPITALE, Relazione di fine mandato 2008-13, p. 128. «B necessario poi aggiungere che, nell’ambito delle spese in
conto capitale, ’Amministrazione Capitolina sopporta - in termini finanziari - il peso dei pagamenti collegati ad investimenti
assunti - in termini di obbligazioni - ante il 28 aprile 2008 ma non riconosciuti come appartenenti alla Gestione Commissa-
riale per un’interpretazione restrittiva dell’articolo 78 del DL 112/2008. Pertanto, in termini di Patto di Stabilita e di gestione
della liquidita, Roma Capitale eredita dalle gestioni passate pesanti situazioni pregresse che di fatto ridimensionano notevol-
mente lalleggerimento finanziario che, senza dubbio, la gestione commissariale ha indotto sui nuovi conti
dell’ Amministrazione Capitolina» (ibidem, p. 129).

341 Cfr. P. LATTARULO, La finanza dei comuni toscani. .. op. cit., p. 15.

342 Fonti: COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2013... op. cit.; COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2012. ..
op. cit.; COMUNE DI FIRENZE, Rendiconto della gestione 2011... op. cit.; COMUNE DI FIRENZE, Relagione illustrativa della Giunta,
2010, vol. IIT; COMUNE DI FIRENZE, Relazione tecnica al rendiconto della gestione 2009, vol. I11.

343 La voce riportata ¢ quella del costo impegnato.

344 La cifra per il 2013 ¢ la previsione definitiva dell’esercizio del 2013 del Comune di Roma. Per il resto vengono riportati gli
“impegni”.
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Emblematico, a questo proposito, potrebbe essere ad esempio il caso di quando il governo ha stabi-
lita la sospensione del pagamento della prima rata del’'IMU dell’abitazione principale nell’estate del
2013. Altrettanto significativa, per il caso di Venezia — ma ’esempio potrebbe facilmente essere ripro-
posto in termini similari per Firenze —, puo inoltre essere la problematica relativa alla riduzione dello
“spazio di manovra” comunale dovuta alla vigenza del PSI. Come ad esempio si rileva nella Noza integra-
tiva alla Relazione sulla gestione finanziaria ed economico-patrimoniale per esercizio finanziario 2013, in questo an-
no «per la parte in conto capitale del bilancio [si] fa riferimento allo sbilancio tra entrate ed uscite di
cassa, senza computare tra le prime gli incassi per nuovi prestiti e I'applicazione dell’avanzo di ammini-
strazione e computando invece tra le seconde i pagamenti di spese finanziate a qualsiasi titolo». Come
conseguenza di questa intricata serie di pur necessari — e, in molti comuni italiani, salutari — lacci e lac-
ciuoli, il comune di Venezia ¢ stato costretto a «sospendere il pagamento delle spese di investimento nel
secondo trimestre dell’esercizio, rinviandole ad inizio 2014»*". Piu in generale, ci sembra che a parte il
caso romano, la cui sostenibilita economica risulta contraddistinta e compromessa dalla cattiva gestione
del recente passato, sia percio necessario propotre una sospensione di giudizio in relazione al confronto
delle politiche di bilancio di Venezia e Firenze e al loro specifico contributo alla “sostenibilita economi-
ca” urbana in quanto citta d’arte, almeno fino a quando gli obblighi derivanti dal rispetto del PSI po-
tranno essere resi meno stringenti e la politica fiscale del governo sara meno altalenante. Cionondimeno,
riteniamo opportuno propotre uno spunto di riflessione sulla natura della complessita degli attuali vin-
coli a cui le citta d’arte — e non solo quelle — sono oggi sottoposte: il problema non ci pare solo quello
della limitatezza delle risorse finanziarie disponibili, ma anche quello dei “costi burocratici” in senso la-
to generati da tale complessita, cio¢ dell'impatto che questa complessita e variabilita di vincoli finisce
per produrre sulle potenzialita di programmazione strategica nella citta d’arte e, quindi, sulle effettive
possibilita di valorizzazione (anche economica) degli stock di capitale economico-culturali urbani.

4.2 1’ANALISI DELLE SERIE DELLE VARIABILI AMBIENTALI

In materia ambientale, abbiamo privilegiato I'analisi delle emissioni atmosferiche (§ 4.2.1) e della
produzione di rifiuti (§ 4.2.2). Non forniremo alcuna valutazione sull’efficienza economico-ambientale
circa Pofferta dei servizi con cui la citta gestisce questi tipi di impatti sull’ambiente, ma piu semplice-
mente un giudizio sulla sostenibilita ambientale urbana formulato sulla base dei dati relativi alle quantita
degli agenti inquinanti prodotti e al rispetto — o eventualmente al mancato rispetto — delle soglie stabili-
te dalla legge in rapporto alle quantita effettivamente rilevate.

4.2.1: LE EMISSIONI

Di seguito, offriremo un quadro generale della situazione fiorentina in tema di emissioni atmosferi-
che (§ 4.2.1.1) e quindi procederemo a svolgere un confronto tra citta d’arte (Firenze, Roma e Venezia)
per verificare il “posizionamento” relativo di Firenze in termini di sostenibilita ambientale (§ 4.2.1.2).

4.2.1.1: Le emissioni a Firenze

346

Sulla base dei riscontri forniti dall’.Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana (ARPAT)™,
si puo affermare che a Firenze le emissioni sono prevalentemente causate dai mezzi di trasporto pub-

345 CrTTA DI VENEZIA, Nota integrativa. Relazione sulla gestione finanziaria ed economico-patrimoniale per lesercizio finangiario 2013, p.
62. Come osservato da Patrizia Lattarulo, la «strategia generalizzata di risposta ai vincoli imposti al Patto di Stabilita interno ¢
basata sulla riduzione degli investimenti, la voce piu flessibile del bilancio, e soprattutto sul dilazionamento dei pagamenti dei
lavori svolti» (P. LATTARULO, La finanza dei conuni toscani. .. op. cit., p. 16).

346 «A partire dal primo gennaio 2011 la qualita dell’aria in Toscana viene monitorata attraverso la nuova rete regionale di ri-
levamento gestita da ARPAT, che sostituisce le preesistenti reti provinciali. L’intero sistema ¢ coerente con la normativa
comunitaria (Direttiva 2008/50/CE), nazionale (D.Lgs. 155/2010), regionale (LR 9/2010 e DGRT 1025/2010), con lo sco-
po di garantire una valutazione e una gestione della qualita dell’aria su base regionale anziché provinciale» (ARPAT, Annuario
2013 dei dati ambientali, Firenze, 2013, p. 11).
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. . , .. . . . . . . . .347 N .
blico e privato, nonché dai sistemi di climatizzazione degli edifici’’’. Come noto, la modalita con cui

questo impatto si produce ¢ condizionata dalle condizioni atmosferiche, nonché dall’effettiva natura dei
processi chimici che si verificano in occasione delle emissioni’*®, oltre che dalle dinamiche demografiche
e turistiche gia illustrate. In particolare, I'impatto della domanda turistica sulla qualita dell’aria di Firenze
avviene essenzialmente attraverso l'utilizzo di mezzi di trasporto (autobus, bus turistici, taxi, auto no-
leggiate, auto private...”"’) e la fruizione dei servizi di riscaldamento — in inverno — e condizionamento
— in estate — nei locali frequentati dai turisti (musei, esercizi di ristorazione, strutture ricettive, nego-
zi...)”. Leterogenea identita dei soggetti in transito tra la citta e I'area ad essa circostante e quindi
I'estrema varieta delle loro motivazioni di viaggio — si ricordi il cosiddetto sprawl urbano — rende arduo
il tentativo di quantificare la relazione tra i flussi di domanda turistica e le emissioni prodotte dal loro
transito e dalla loro presenza a Firenze. Si pensi ad esempio ai notevoli flussi in ingresso nel capoluogo
fiorentino che avvengono attraverso I'auto privata e che contribuiscono in modo consistente ad aumen-
tare i «costi per la collettivita residente in termini di congestione, inquinamento, incidentalita»™'. Come
vedremo, sulla base di un’analisi parziale relativa al solo 2013, possiamo pero avanzare la fondata ipotesi
secondo cui 1 pit importanti sconfinamenti delle soglie relative all’inquinamento dell’aria a Firenze sia-
no essenzialmente determinati da un tipo di traffico urbano i cui picchi non sono riconducibili agli spo-
stamenti dei turisti.

In tema di emissioni, va innanzi tutto premesso che I'area di riferimento per le rilevazioni ¢ in realta
piu ampia di quella della sola superficie del capoluogo fiorentino. Piu precisamente, sulla base della De-
libera della Giunta Regionale 1025/2010, il territorio comunale di Firenze costituisce la porzione di

347 Cfr. http://www.arpat.toscana.it/temi-ambientali/aria/sistema-di-rilevamento/rete-regionale-di-rilevamento/zone-e-

agglomerati.
348 «La valutazione dell’influenza che le attivita dell’'uomo hanno sulla qualita dell’aria ¢ generalmente basata sulla stima delle

emissioni dalle sorgenti e delle immissioni degli inquinanti. Fra le emissioni e le immissioni non esiste una relazione lineare
in quanto la dispersione degli inquinanti in atmosfera ¢ regolata da processi complessi legati sia alle condizioni metereologi-
che locali (stabilita dell’atmosfera e parametri metereologici) sia alle trasformazioni chimiche subite dagli inquinanti» (A.
GAMBARO, D. CONTINI, Emissioni ¢ immissioni, in G. CHIELLINO, F. DI CESARE, C. FRISONE, A Venezia dal mare. Le crociere,
Padova: Marsilio, 2012, p. 163).

349 Si ricorda che il trasporto urbano e gestito da Ataf e Li-nea
(http:/ /www.comune.fi.it/export/sites/retecivica/citta_firenze/cultura_turismo/informazioni turistiche/trasporti.html#Z
TL). I bus turistici sono regolati secondo il Firenze Tourist Ecoprogramme Buspass, il «sistema obbligatorio di accesso, cir-
colazione e parcheggio dei Bus turistici in citta» che richiede «la prenotazione ed il pagamento di una tariffa [...] presso i
Check Points di “Firenze Nord” - Viale XI Agosto oppute “Firenze Sud” - Via Visconti Venosta» (ivi). La salita e la discesa
dei turisti sono consentite peraltro «solo presso alcuni punti prestabiliti della citta» (ivi). Con riguardo al sistema dei trasporti
va peraltro ricordato che la tutela del centro storico e piu precisamente dell’area «compresa entro gli ottocenteschi viali di

circonvallazione e tutelata come ‘Patrimonio ’Unesco™» ¢ realizzata attraverso una “zona a traffico limitato” (ZTL): cfr.
http://www.comune.fi.it/export/sites/retecivica/citta_firenze/cultura_turismo/informazioni_turistiche/trasporti.html#7

TL. Come recita il sito, i «turisti che, alla guida di autoveicoli, abbiano I’esigenza di transitare all'interno della ZTL per rag-
giungere una struttura ricettiva o un’autorimessa - passando cosi attraverso le porte telematiche autorizzate, sempre ad esclu-
sione delle corsie riservate ai mezzi pubblici e dell’area pedonale vietate 24 ore su 24 - possono usufruire di un permesso di

accesso temporaneo. Per ottenerlo dovranno comunicare il numero della propria targa all’albergatore (o all’autorimessa) che
provvedera a trasmetterlo per via telematica agli uffici competenti» (ivi).

350 Analoghe considerazioni possono essere fatte per 'inquinamento delle acque e i consumi di energia. Per il primo si ri-
manda a ARPAT, Annuario 2013... op. cit., pp. 23-29; per i secondi cfr. PROVINCIA DI FIRENZE, Piano energetico ambientale
provinciale, Universita di Siena - Dipartimento di chimica / Agenzia fiorentina per 'energia, marzo 2008.

SSUIRPET, Rapporto sul territorio. Urbanigzazione e reti di cittd... op. cit., p. 92. Piu precisamente il «mezzo pubblico, e in parti-
colare il treno, ¢ il mezzo di trasporto preferito sulle lunghe percorrenze. L’auto privata ¢, invece, il mezzo di trasporto do-
minante sui flussi di provenienza dalla prima e seconda cintura urbana. E ormai noto che i flussi di veicoli che provengono
da queste aree sostanzialmente raddoppiano i flussi interni al capoluogo incidendo pesantemente sulla mobilita urbana. E
anche noto che questo ¢ uno degli effetti piu pesanti del fenomeno dello sprawl urbano ed ¢ particolarmente incidente sulla
qualita della vita nel capoluogo fiorentino. Il carico di inquinamento e congestione nel capoluogo ¢, per altro, anche causa di
ulteriore allontanamento della popolazione. I dati dei Censimenti sui flussi pendolari consentono di evidenziare, come gia ri-
levato in precedenti occasioni, la crescente integrazione tra comuni dell’area centrale. In definitiva un cittadino su tre trai5 e
i 65 anni si sposta da Scandicci per venire quotidianamente a lavorare o studiare a Firenze; percentuali simili da Bagno a Ri-
poli, da Sesto e da Campi a Firenze. Intensi sono anche i flussi contrati [...] in ingresso e in uscita da Firenze» (ibidem, p. 93).
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un’area regionale avente caratteristiche omogenee™” in termini orografici, paesaggistici e climatici, ovve-
ro di un’area che rappresenta una cosiddetta “zona di influenza” «degli inquinanti in termini di diffusivi-
ta atmosfericar’ . Si tratta di «caratteristiche legate alle pressioni esercitate sul tetritorio come demogra-
fia, uso del suolo ed emissioni in atmosfera»’'. Firenze fa quindi parte dell**Agglomerato di Firenze”
che include, «racchiusi in un’unica piana, i centri urbani di Firenze e dei comuni contigui (Area omoge-
nea fiorentina) per i quali Firenze rappresenta un centro attrattore»’ . Oltre a Firenze, I**Agglomerato
di Firenze” comprende i comuni limitrofi di Bagno a Ripoli, Campi Bisenzio, Scandicci, Sesto Fiorenti-
no, Calenzano, Lastra a Signa, Signa™’. A parte I’'ozono — oggetto di una modalita specifica di rilevazio-
ne”’ —, attraverso apposite stazioni di monitoraggio™ si accerta la presenza di un insieme di agenti in-
quinanti quali particolato PM,,, particolato PM, 5, NO, (biossido di azoto), CO (monossido di carbonio),
SO, (biossido di zolfo), O; (0zono), BTEX (benzene), Benzo(a)pirene. Come peraltro verra di volta in
volta segnalato, non sempre le rilevazioni annuali effettuate potranno essere utilizzate ai fini della pre-
sente valutazione, o perché le stazioni di monitoraggio presentano un’efficienza minore del 90% — in tal
caso, al posto del dato rilevato verra posto il simbolo * — o perché, in un dato anno, non sono state at-
tivate — in tal caso, al posto del dato rilevato verra posto il simbolo - —.

352 Cfr. ARPAT, Annuario 2013... op. cit., p. 11.
353 http://www.arpat.toscana.it/ temi-ambientali/aria/sistema-di-rilevamento/rete-regionale-di-rilevamento/zone-e-
agglomerati I’area omogenea ¢ riferita a aree urbane con popolazione > 250.000 abitanti o densita > 3000 ab/Km? sulla ba-
se dell’allegato V del D.L. 155/2010.
354 http://www.arpat.toscana.it/temi-ambientali/aria/sistema-di-rilevamento/rete-regionale-di-rilevamento/zone-e-
agglomerati «Per 'ozono sono invece state considerate prevalenti altre caratteristiche, legate principalmente all’altitudine e al-
la vicinanza alla costa, individuando cosi una diversa zonizzazione. Si distinguono pertanto:

- zone individuate per tutt gli inquinanti di cui all’allegato V del D.Lgs 155/2010 (escluso ’ozono)

- zone individuate per 'ozono.
Per facilitare la gestione della rete ¢ stato ritenuto opportuno far coincidere le zone e gli agglomerati con i confini ammini-
strativi a livello comunale: ¢ quindi possibile che una zona sia a cavallo tra pit province e che comprenda al suo interno piu
comuni; non ¢ invece possibile che il tertitorio di un comune appartenga a zone e/o agglomerat diversi» (ivi).
355 Tvi.
356 Cfr. ivi.
357 Con riguardo alla rilevazione dell’ozono invece Firenze rientra in una zona che «riunisce tutte le pianure situate all’interno.
Rispetto alla zonizzazione dell’All. V [del D.Lgs 155/2010] ¢ ottenuta dall’unione dell’agglomerato di Firenze, della Zona
Prato Pistoia e della Zona Valdarno Aretino e Val di Chiana» (ivi).
358 Si ricorda che sulla «base del D.Lgs 155/2010, le stazioni di monitoraggio sono classificate in base a:

- il tipo di zona ove ¢ ubicata (urbana, periferica, rurale) tipo di stazione in considerazione dell'emissione dominante
(traffico, fondo, industria)

- il tipo di stazione in considerazione dell'emissione dominante (traffico, fondo, industria).

I tipi di zona sono a loro volta individuati da:

- sito fisso di campionamento URBANO: sito fisso inserito in aree edificate in continuo o almeno in modo predo-
minante

- sito fisso di campionamento SUBURBANO (o PERIFERICO): sito fisso inserito in aree largamente edificate in
cui sono presenti sia zone edificate, sia zone non urbanizzate

- sito fisso di campionamento RURALE: sito fisso inserito in tutte le aree diverse da quelle individuate per i siti di
tipo urbano e suburbano. In particolare, il sito fisso si definisce rurale remoto se ¢ localizzato ad una distanza mag-
giore di 50 km dalle fonti di emissione.

I tipi di stazione di monitoraggio sono:

- stazioni di misurazione di TRAFFICO: stazioni ubicate in posizione tale che il livello di inquinamento sia influen-
zato prevalentemente da emissioni da traffico, provenienti da strade limitrofe con intensita di traffico medio alta

- stazioni di misurazione di FONDO: stazioni ubicate in posizione tale che il livello di inquinamento non sia in-
fluenzato prevalentemente da emissioni da specifiche fonti (industrie, traffico, riscaldamento residenziale, ecc.) ma
dal contributo integrato di tutte le fonti poste sopravento alla stazione rispetto alle direzioni predominanti dei venti
nel sito

- stazioni di misurazione INDUSTRIALE: stazioni ubicate in posizione tale che il livello di inquinamento sia in-
fluenzato  prevalentemente da  singole fonti industriai o da  zone industriali  limitrofe»
(http:/ /www.arpat.toscana.it/datiemappe/temi-ambientali/aria/sistema-di-rilevamento/rete-regionale-di-

rilevamento/ar_centraline_tipo.html).
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In questa sede, riportiamo in dettaglio solo i trend relativi a2 PM,,”, PM,.*" e NO,™', con riferi-
mento al periodo 2007-13. Cosi come sono offerti dal’ARPAT, i dati sono peraltro elaborati in relazio-
ne a limiti di riferimento (carrying capacity) che non sono frutto di un processo di governance, ma sono
stabiliti sulla base del Decreto Legislativo n. 155 del 2010 (cfr. rispettivamente TABELLE 109, 110, 111).

TABELLA 109: Limiti di riferimento per il particolato PMio

VALORE LIMITE SULLE 24 ORE 3 N

PER LA PROTEZIONE DELLA SALUTE UMANA 24 ORE 50 pG/M?* DA NON SUPERARE PIU DI 35 VOLTE PER ANNO CIVILE
VALORE LIMITE ANNUALE 3

PER LA PROTEZIONE DELLA SALUTE UMANA ANNO CIVILE 40u6/m

TABELLA 110: Limiti di riferimento per il particolato PM2s

VALORE LIMITE ANNUALE 3 362
PER LA PROTEZIONE DELLA SALUTE UMANA ANNO CIVILE 25 kG/M 1/1/2015 ‘

TABELLA 111: Limiti di riferimento per il biossido di azoto (NO2)

VALORE LIMITE ORARIO 10RA 200 pG/M?3 DA NON SUPERARE PIU DI 18 VOL-
PER LA PROTEZIONE DELLA SALUTE UMANA TE PER ANNO CIVILE

VALORE LIMITE ANNUALE 3

PER LA PROTEZIONE DELLA SALUTE UMANA ANNO CIVILE 40uG/Mm

Per gli altri agenti inquinanti ci limitiamo invece ad accennare a un sintetico quadro generale della si-
tuazione: si registrano valori entro le norme stabilite per tutto il periodo per CO e SO,’”, BTEX — con
un solo sforamento a Firenze-Gramsci nel 2011 —** ¢ Benzo(a)pirene’”, mentre significativi sforamenti
per O, si verificano solo a Firenze-Settignano™’.

359 «I1 materiale particolato PM ('insieme delle particelle aerodisperse di diametro aerodinamico inferiore o uguale ai 10 um)
ha una natura chimico-fisica particolarmente complessa e variabile; quello che preoccupa ¢ 'accertata relazione tra esposi-
zione ed effetti avversi sulla salute in relazione alla capacita delle particelle micrometriche di raggiungere le zone piu profon-
de dell’apparato respiratorio umano. Il PMjo in parte ¢ emesso come tale direttamente dalle sorgenti in atmosfera (PMio
primario) e in parte si forma in atmosfera attraverso reazioni chimiche fra altre specie inquinanti (PMio secondario). Puo
avere sia origine naturale sia antropica: tra le sorgenti antropiche un importante ruolo ¢ rappresentato dal traffico veicolarex»
(SISTEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell’ambiente urbano. IX Rapporto. Edizione 2013, op. cit.,
p. 238).

360 «I1 materiale particolato PMzs definito spesso particolato fine, ¢ la frazione dell’acrosol costituito dalle particelle aventi
diametro aerodinamico inferiore o uguale a 2,5 umy (ibidens, p. 250).

361 «I1 biossido di azoto (NO2) ¢ un gas che si forma prevalentemente in atmosfera in conseguenza di reazioni chimiche che
coinvolgono l'ossido di azoto (NO), e alcuni perossiradicali. Solo in piccola parte ¢ emesso direttamente da fonti antropiche
(combustioni nel settore dei trasporti, negli impianti industriali, negli impianti di produzione di energia elettrica, di riscalda-
mento civile e di incenerimento dei rifiuti) o naturali (suoli, vulcani e fenomeni temporaleschi)» (ibidem, p. 242).

36211 «valore obiettivo ¢ in vigore gia dal 2010, vi ¢ stato applicato un margine di tolleranza del 20% 1’11 giugno 2008, con ri-
duzione 1’1l gennaio successivo e successivamente ogni 12 mesi secondo una percentuale annua costante fino a raggiungere
lo 0% il 1 gennaio 2015» (ARPAT, Relazione annnale sullo stato della qualita dell'aria nella Regione Toscana. Anno 2013, Regione
Toscana, 2013, p. 15).

363 Cft. ibidem, pp. 63-65.

364 Ctr. ibidem, p. 77.

365 Cfr. ibidem, p. 87.

366 «I.” ozono (O3) ¢ un componente gassoso dell’atmosfera presente naturalmente negli strati alti dell’atmosfera (stratosfera),
dove aiuta a schermare i raggi ultravioletti del sole. La sua presenza negli strati piu bassi dell’atmosfera (troposfera) ¢ dovuta
solo a seguito di situazione di inquinamento; infatti in una atmosfera non inquinata, ’'ozono fa parte di un ciclo, cui parteci-
pano NO;z e Oz e i prodotti delle reazioni di fotolisi, che non prevede la possibilita di accumulo» (SISTEMA NAZIONALE PER
LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell’ambiente urbano. IX Rapporto... op. cit., p. 246). «A differenza degli altri inqui-
nanti, elevate concentrazioni di ozono si registrano spesso nelle stazioni rurali, in quanto vicino a sorgenti di NOx, come
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Con riferimento al PM,,, nel complesso si verifica una generale diminuzione dei parametri rilevan
nel corso del periodo analizzato, molto probabilmente correlata con la perdurante cnisi delle attivita
produttive (cfr. FIGURE 112 e 113)™ 1 valore limite di 35 superamenti annuali della media giornaliera
di 50 pg/ m” di PM,, non & rispettato mn 4 staziont su 5 nel 2007, Lo ¢ invece 1n 3 su 5 nel 2013, quando
perd 1 valor registrati olere la soglia sono netramente inferiori a quelli delle rispettive medie calcolate in
relazione a tutto il periodo 2007-13: 38 superamenti rispetto alla media di 66 a Firenze-Gramsci ¢ 46 ri-
spetto alla media di 60 a Firenze-Mosse (cfr. TABELLA 112). Un discorso analogo pud essere fatto per le
medie annuali di PM,,, superiori alla soglia di 40 pg/m” solo in 2 stazioni su 5 per un periodo comples-
stvamente lmirato tra 2007 e 2009, pur anche se ancora nelle gii menzionate staziom di Firenze-
Gramsci — per tutti ¢ 3 gli anni — ¢ Firenze-Mosse, solo nel 2008 (cfr. TABELLA 113).

TABELLA 112: Superamenti del valore giornaliero di 50 pgim3 del PMuo nell ™ Agglomerato di Firenze™ (2007-13)

FIRENZE-BOBOLI :‘::‘;:"‘ 25 19 13 10 17 7 18
FIRENZE-BASSI :‘gﬁ;;‘"‘ 37 33 23 13 19 11 17
;I:::::;CI :‘g:‘;z‘"‘ 76 49 48 38 37 23 22
FIRENZE-GRAMSCI ;‘::;’:':‘0 76 98 88 65 55 46 38
FIRENZE-MOSSE ;‘::;’:'g‘ﬂ 37 88 . 66 59 69 46

FOMTL: ARPAT, Relozione annuale sullo stoto della quolit deli'aria nelle Regione Toscana. Anno 2013, Firenze, Regione Toscana, 2013, p. 20

TABELLA 113: Medie annuali del PMuo nell’” Agglomerato di Firenze™ (2007-13)

FIRENZE-BOBOLI :‘;:;2“ 2 25 25 23 26 23 20
FIRENZE-BASSI :‘;:;2“ 34 29 27 22 2 23 20
;I::::Eu :‘;:;2“ 39 35 35 33 29 27 24
FIRENZE-GRAMSCI I‘I-‘.I:AB‘:FTCAU 41 44 43 38 33 36 34
FIRENZE-MOS5E ::I:AB;:T:G 32 42 b 39 33 E L] 30

Fomre: ARPAT, Relozione annuwale sulfo stoto defla quolitd dell"oria nelle Regione Toscana. Anno 2013, Firenze, Regione Toscana, 2013, p. 26

Non a caso, questi sforamenti riguardano il PM,,, per la cul immissione nell’atmosfera un ruolo de-
cisamente importante ha il traffico veicolare™. Si tratta di valori rilevati appunto in un tipo di stazione
denominara “Urbana traffico™, ovvero normalmente contigua a strade con intensiti di traffico medio al-
ta.

nelle staziont urbane sopratutto orentate al iraffico, l'ozono viene consumato dal NO emesso. 103 & un irmtante delle mu-
cose, a causa del suo alto potere ossidante. Una volta inalato penetra facilmente in profondita nell’apparato respiratonio dove
esplica la maggior parte degli effet noti, acuti ¢ cronici. Dopo il PMyg é linquinante atmosferico che, per tossicita ¢ per dif-
fusione, incide maggiormente sulla salute umanas (vi).

37 Cle. ARPNT, Bedasione annwale suflo stuto della qualita dell aria wella Regione Toscana. Anns 2013, op. cit., pp. 69-T4.

Y8 Clr. ibidens, p. 93

3 Clr. SISTEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELLAMBIENTE, QOwalitd dellambiente arbano. IN Rapperie... op. cil., p.
238,
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Limitando 'osservazione unicamente 2013, & inoltre significativo osservare che 1 valori medi mensili
pia elevat vengono accerran net mesi di gennato e dicembre solo a Tirenze-Bassi e a Firenze-Gramsa.
Questultima, che nei due mesi richiamati presenta rispettivamente dei valori medi mensili pari a 51 ¢
60, ¢ peraltro la stazione in cut tra 2007 e 2013 si registrano gh sforamenti pit importanti in assoluto sia
in rapporto al numero det superament del valore giornaliero che delle medie annuali. Cio che va sotto-
lineato & che gennaio e dicembre sono 1 mesi che turisticamente potremmo definire di “bassa stagione”,
quando tra Paltro st incrementano le emissiont dovute al riscaldamento domestico dei resident (cfr. F1-
GURA 199). T'ra aprile ¢ novembre invece 1 valori mensili segnalati sono tutti inferiort ai 40 sforamen-
ti’", Limitandoci all’analisi del 2013 — in cui la domanda turistica nazionale conosce una contenuta fles-
sione mentre invece quella estera cresce discretamente (cfr. TABELLA 83) —, possiamo percio affermare
che Pinquinamento da PM,; a Firenze non risente significativamente dell'impatto della domanda turisti-
Cca.

FIGURA 197: Superamenti del valore giornaliero di 50 ugim? del PMuo nell ™ Agglomerato di Firenze” (2007-13)

100
95
/ .
> / ¥ X
- 7/ ] N\
( ! \ = FIRENZE-BOBOLI
/
/

75

:2 \1 K /A\ s F|RENZE-BASSI

60

JAN
35 ! f“"‘\.. \ —-—FIRE:EIE- :
i: fi HK - \ SCANDICE

s F|RENZE-

:; I = ‘I_L\ o GRAMSCI
N\

30 et [ |REMZE-MOSSE
25 ‘\‘“

- N —
15 - SOGLIA CRITICA
10
5 V
0 T T r T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

FONTE: ARPAT {ns. elaborazione)

Ficura 198: Medie annuali del PMuw nell” Agglomerato di Firenze” (2007-13)
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0 Cte. ARPNT, Redasione annuale sufle stato della qualitd delf'aria wella Regione Toscana. Awws 2013, op. cit., p. 47.



229

FIGURA 199: Medie mensili di PMao nelle stazioni di Firenze-Bassi e Firenze-Gramsci (2013)
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Mentre non emergono problematiche degne di particolare attenzione dalle rilevazioni del PM, 5 (cfr.
TABELLA 114), & opportuno soffermarst sui valori del NO, (biossido di azoto).

TABELLA 114: Medie annuali del PMzs nell” Agglomerato di Firenze” (2007-13)

FIREMNZE-BASSI URBANA FONDO - - - L 16 16 14
FIREMZE-GRAMSCI  LRBANA TRAFFICO - - - * 21 20 19

FOMTE: ARPAT, Relozione annuale sullo stato delie gualitd dell’aria mella Regione Toscana, Anno 2013, Regione Toscana, 2013, p. 42

Anche in questo caso sembra valere un discorso analogo a quello fatto sul PM,,. Si osserva un an-
damento generale in diminuzione se si guarda alle concentrazioni medie annue — valore limite 40 pg/m’
— (cfr. FiGura 201 ¢ TABELLA 116). Meno significativi sembrano essere 1 dati relativi al superament
della media massima oraria — in tal caso la soglia ¢ di 18 superamenti di 200 pg/m” — (cfr. FIGURA 201 ¢
TaBeLLa 115). Valori fuori norma si registrano pero nelle stazioni di Firenze-Gramsci e Firenze-Mosse
con riguardo alle concentrazioni medie annue, sempre oltre la soglia per tutto il periodo, con picchi ol-
tre 100 pg/m” nel 2010 ¢ nel 2011 a Firenze-Gramsci (cfr. TABELLA 116). Nella sola Firenze-Gramsci si
devono anche notare 1 pia considerevoli superamenti della media massima oraria, che nel 2010 raggiun-
ge il vertice di 88 sforamenti (cfr. TABELLA 115).

TABELLA 115: Superamenti della massima oraria di 200 pg/m® di NOz nell’*Agglomerato di Firenze” (2007-13)

0 o

FIRENZE-SETTIGNANG  LURBANA FONDO 0 0 0 o 0
FIREMZE-BASSI URBANA FONDO 0 0 0 2 0
FIRENZE-SCANDICCI LIRBANA FONDO 1 L] 5 o 0
FIRENZE-GRAMSCI URBANA TRAFFICO 7 27 30 88 13 22 ]
FIRENZE-MOSSE LURBANA TRAFFICO 2 3 - 11 1 o ]

FONTE: ARPAT, Relarione annuale sullo stato della qualitd dell’aria nelle Regione Tescana, Anng 2013, Regione Toscana, 2013, p. 55



TABELLA 116: Medie annuali di NO: nell*Agglomerato di Firenze” (2007-13)

FIRENZE-SETTIGNAND  URBANA FONDO 16 16 16 13 13 14 10
FIRENZE-BASSI LURBANA FONDO 46 50 45 34 38 30 23
FIRENZE-SCANDICCI URBANA FONDO 44 40 £ 34 33 33 29
FIRENZE-GRAMSCI URBANA TRAFFICO 83 92 a8 102 103 a2 62
FIRENZE-MOSSE URBANA TRAFFICO &7 ] - 87 67 67 59

FowTe: ARPAT, Relozione annuole sullo stato dello qualitd dell’ario nella Regione Toscano. Anno 2013, Regione Toscana, 2013, p. 57
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FIGURA 200: Superamenti della massima oraria di 200 pg/m? del NO:z nell” Agglomerato di Firenze” (2007-13)
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FIGURA 201: Medie annuali del NOz nell™ Agglomerato di Firenze” (2007-13)
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Alla luce di queste pur parziali considerazioni, ci sembra anche di poter osservare che la gestione dei
fenomeni di inquinamento dell’aria a Firenze — ma forse considerazioni non molto dissimili potrebbero
probabilmente estendersi anche alla gestione dei problemi dell’inquinamento delle acque e o dei con-
sumi di energia — non possono prescindere dalla formulazione di politiche di gestione della mobilita dei
flussi turistici che non siano concepite nella prospettiva di una politica di gestione del territorio di piu
ampio respiro. In particolare, appare evidente che se ¢ vero che i toscani non residenti a Firenze ma
normalmente in transito nell’area metropolitana condividono taluni bisogni dei turisti — a partire da un
miglioramento della qualita dell’aria dell’ambiente urbano... all’accessibilita pubblica delle grandi aree
urbane —, ¢ chiaro che una politica tesa a favorire una distribuzione piu efficiente delle residenze della
pit vasta cittd metropolitana fiorentina’' potrebbe favorire entrambe le categorie di ity users, oltre che
gli stessi residenti. In altri termini, I'integrazione degli interventi di governo del territorio con quelli di
gestione della mobilita della piu vasta citta metropolitana fiorentina potrebbe probabilmente avere delle
ricadute positive sia sulla qualita della vita dei residenti del capoluogo e della piu vasta area metropolita-
na, sia sulla qualita della visita dei turisti.

4.2.1.2: Sulle emissioni di PMu. Un confronto tra citta d’arte

Una delle principali problematiche ambientali che Firenze ha dovuto affrontare negli ultimi anni ¢
Pinquinamento da PM,;’"%, un materiale particolato aerodisperso le cui ridotte dimensioni possono agire
da veicolo per altre sostanze tossiche come IPA (idrocarburi policiclici aromatici), As (arsenico), Ni
(Nichel), Cd (Cadmio) e Pb (piombo)’”. Come vedremo, con riferimento alle sole emissioni di PM,, e
per un periodo compreso tra 2007 e 2013, I“Agelomerato” fiorentino e la capitale risultano essere piu
“sostenibili” di Venezia, che senza ombra di dubbio si rivela la peggiore delle tre citta.

Prima di procedere al confronto proposto, ¢ necessario accennare al fatto che ben diverse sono ta-
lune delle caratteristiche orografiche, paesaggistiche e climatiche di queste tre citta e, quindi, le relative
condizioni generali di diffusivita atmosferica degli agenti inquinanti. D’altronde, se si considera che una
certa relazione puo essere ipotizzata tra la produzione di emissioni e 'uso del suolo — ad esempio in re-
lazione al riscaldamento/condizionamento delle/nelle abitazioni —, si deve perd anche constatare che
sia Roma che Firenze presentano valori simili dell’'Indice di dispersione urbana, che esprime il livello di
frammentazione del territorio: a Firenze esso ha un valore medio compreso tra lo 0,6 e lo 0,7, nella ca-
pitale tra 0,7 e 0,8""". Mentre infatti il comune di Roma copre una zona molto estesa se paragonata
allarea urbanizzata’”, non solo, come gia illustrato, a Firenze la “dispersione urbana” si sta progtessi-
vamente accentuando attraverso il cosiddetto sprawl, ma ancor piu “disperso” ¢ di per sé anche lo stes-
so “Agglomerato di Firenze”, cio¢ quella “zona di influenza” in cui ¢ compresa Firenze e a cui si riferi-

310 Ctr. IRPET, Rapporto sul territorio. Urbanizzagione e reti di citta. .. op. cit., p. 95.

372 Come inquadramento generale della questione nel contesto nazionale si consideri che «nel 2011 (dati disponibili per 54
citta), il valore limite giornaliero ¢ superato in tutte le citta del Nord, fatta eccezione per Aosta, Genova, La Spezia e Bolzano.
Al Centro e nel Sud e Isole, dove i livelli medi di PM sono generalmente pit bassi, il limite giornaliero ¢ superato a Pistoia,
Firenze, Prato, Perugia, Terni, Pesaro, Ancona, Roma, Pescara, Taranto, Palermo, Siracusa e Cagliari; a Pescara, Ancona e
Siracusa, in alcune stazioni il valore limite giornaliero ¢ stato largamente superato, cosi come il valore limite annuale» (SI-
STEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell’ambiente urbano. IX Rapporto... op. cit., p. 238). Nel
«2012 (dati disponibili per 54 citta) la situazione non si differenzia molto da quella del 2011. Al Nord solo ad Aosta, Genova,
La Spezia, Bolzano e Udine il valore limite giornaliero non ¢ superato. Al Centro e nel Sud e Isole, dove le informazioni di-
sponibili sono piu scarse rispetto al Nord [...], il limite giornaliero ¢ superato a Pistoia, Firenze, Prato, Terni, Ancona, Roma,
Latina, Pescara, Palermo e Siracusa. A Pescara, Ancona e Siracusa si continuano a registrare valori particolarmente alti (an-
che il valore limite annuale ¢ stato superato)» (ibiden, p. 239).

373 Cfr. http://www.arpa.veneto.it/arpavinforma/indicatori-ambientali/indicatori-ambientali-del-veneto/atmosfera/qualita-

dellaria/livelli-di-concentrazione-di-polveri-fini-pm10-2011. Si consideri che le particelle di PMio «sono caratterizzate da
lunghi tempi di permanenza in atmosfera e possono, quindi, essere trasportate anche a grande distanza dal punto di emissio-
ne, hanno una natura chimica particolarmente complessa e variabile, sono in grado di penetrare nell’albero respiratorio
umano e quindi avere effetti negativi sulla salute» ISPRA, Annuario dei Dati Ambientali - Edizione 2013, 47/2014, p. 84).

374 (Tale indice esprime il rapporto tra la somma della supetficie urbanizzata discontinua e la superficie urbanizzata totale e

puo essere collegato alla frammentazione del territorio, mentre ¢ opposto alla sua compattezza» (SISTEMA NAZIONALE PER
LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell'ambiente nrbano. IX Rapporto... op. cit., p. 33).
375 Ctx. ibidem, p. 23.
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scono di fatto le rilevazioni delle emissioni. Peraltro, in entrambi i comuni si rileva un’importante ten-
denza alla decrescita dell’zntensita dell'uso del suolo, misurata come rapporto tra il numero di abitanti e la
superficie consumata (ha)*™’. Non troppo dissimile ci sembra inoltre il quadro della citta lagunare dove,
data la particolare conformazione tertitoriale del comune veneto diviso tra terra ferma (Mestre) e centro
storico’”’, la tendenza decrescente dell’intensita dell’'uso del suolo appare ancor piu decisamente marca-
t 3378‘

Con specifico riguardo al comune di Venezia, si consideri che nel 2013 nel suo territorio si trovano
quattro stazioni fisse pitt una nuova attivata in via Beccaria (Marghera), oltre a quella di via Da Verraz-
zano attiva dal 2012 ma subito resa non operativa I’anno successivo’”. Nel complesso, a Venezia le
medie annuali del PM,, nel periodo considerato sono in diminuzione e tendono a rientrare nella soglia
stabilita (cfr. FIGURA 203), mentre altamente problematica ¢ la questione dei superamenti della soglia
giornaliera (cfr. FIGURA 202)*, ai quali contribuiscono notevolmente i mezzi navali in transito nel por-
to™', Pi precisamente, posto che solo due delle sei stazioni considerate — quelle di Parco Bissuola e
Sacca Fisola — forniscono le medie annuali per I'intero periodo 2007-13, a partire dal 2008 i superamen-
ti piu importanti delle soglie avvengono in Via Tagliamento e a Malcontenta, cio¢ rispettivamente in

stazioni di tipo “traffico urbano” e “industriale suburbano” (cfr. TABELLA 117).

TABELLA 117: Medie annuali del PM1o nel comune di Venezia (2007-13)

VENEZIA-MALCONTENTA INDUSTRIALE SUBURBANO - - - - 42 40 36
VENEZIA-VIA TAGLIAMENTO TRAFFICO URBANO - 47 44 39 46 40 33
VENEZIA-PARCO BISSUOLA FONDO URBANO 47 38 37 34 39 36 31
VENEZIA-SACCA FISOLA FONDO URBANO 43 36 35 32 38 34 30
VENEZIA-VIA DA VERRAZZANO  TRAFFICO URBANO - - - - - 35 -

MARGHERA-VIA BECCARIA TRAFFICO URBANO - - - - - - 37

FONTE: ARPAV, Qualita dell’aria. Provincia di Venezia. Relazione annuale 2012, luglio 2013, pp. 38-39;
ARPAV, Qualita dell’aria. Provincia di Venezia. Relazione annuale 2013, agosto 2014, p. 38

La situazione sembra particolarmente grave in rapporto al problema del mancato rispetto del limite
del numero di superamenti giornalieri, un limite non rispettato in tutte le stazioni per tutti gli anni in cui
vi sono state rilevazioni, i cui picchi piu elevati sono registrati in via Tagliamento — 119 nel 2008, 101
nel 2009 e 108 nel 2011 — (cfr. TABELLA 118)°*,

376 Cfx. ibidem, pp. 33, 25. La supetficie consumata pro-capite equivale al consumo di suolo pro-capite (m?/abitanti).

377 Ulteriori fattori specifici possono poi essere individuati nella particolari attivita produttive della citta considerata. A Vene-
zia ad esempio la concentrazione media annuale di cadmio e arsenico a Sacca Fisola, cio¢ nella stazione posta nel centro sto-
rico, «¢ superiore a quella misurata presso le altre stazioni della rete, molto probabilmente a causa di [...] emissioni di vetre-
rie artistiche» localizzate sull’isola (CITTA DI VENEZIA - ARPAV, Rapporto annuale 2013. La gualita dell’aria nel Comune di 1 ene-
gia, p. 25).

378 Tra 2004 e 2007 Vintensita d’uso del suolo a Venezia ha un valore di 50,1 contro i 77,6 di Roma e i 98,4 di Firenze: cfr. SI-
STEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell'ambiente urbano. IX Rapporto... op. cit., p. 26.

379 Cfr. CrTTA DI VENEZIA - ARPAV, Rapporto annnale 2013. .. op. cit., p. 4.

380 Ctr. ARPAV, Qunalita dell’aria. Provincia di Venezia. Relagione annuale 2013, agosto 2014, p. 41.

381 «’Arpav, agenzia regionale per la prevenzione e protezione ambientale del Veneto, ha svolto diversi studi
sull’inquinamento legato al traffico marittimo. Lo studio Arpav del 2007 [ARPAV, Le emissioni da attivita portuale, febbraio
2007] analizza la qualita dell’aria nel comune di Venezia e indica P'attivita portuale dovuta alla navigazione (esclusi automezzi
legati ad essa) come responsabile del 15% del PMjo (acrosol) rinvenibile nel territorio, contro un 24% riportabile alle attivita
produttive con un rapporto PMyo per addetto peggiore della media rilevata per le attivita produttive in generale. Il porto ¢
un’industria molto inquinante, come ben sanno la maggior parte delle citta europee che hanno spostato progressivamente i
loro porti, allontanandoli dai centri abitati» (G. TATTARA, E solo la punta dell'iceberg! Costi ¢ ricavi del crocierismo a Venezia, in
«Note di lavoro», Universita Ca’ Foscati, 02/NL/2013, pp. 20-21).

382 Piu in dettaglio, PARPAV spiega come dal «2006 al 2010 si ¢ assistito ad una diminuzione moderata ma costante delle
concentrazioni medie annuali, dovuta in parte alle politiche volte alla riduzione delle loro emissioni, ma soprattutto alla mag-
gior frequenza di condizioni meteorologiche di dispersione degli inquinanti stessi e, probabilmente, anche al ridimensiona-
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Come gia constatato anche per il caso di Firenze, se si focalizza analisi sulle sole medie mensili del
2013, st nota che in tutte le stazioni venete si verifica un picco di concentrazione in gennaio e dicembre,
con valori un po’ pit alti in quelle di “traffico urbano™™. Una tendenza analoga inoltre si coglic a Ve-
nezia ¢ nella sua provincia anche in altre rilevazioni degli anni 2000,

TABELLA 118: Superamenti del valore giornaliero di 50 ugfm? del PMuw nel comune di Venezin (2007-13)

VENEZIA-MALCONTENTA INDUSTRIALE SUBLIRBAND - - - - 83 88 64
VEMEZIA (MESTRE)-VIA TAGLIAMENTO TRAFFICO URBAND - 119 101 89 108 a7 56
VENEZIA [MESTRE}-PARCO BISSUOLA FONDO URBAND 116 83 72 75 91 76 55
VENEZIA-SACCA FISOLA FONDO URBAMNOD 102 59 61 52 i 71 44
VENEZIA [MESTRE)-VIA DA VERRAZZANO  TRAFFICO URBAND - - - = - 713 -

MARGHERA-VIA BECCARIA™ TRAFFICO URBAND - - - - - » 74

FONTE: ARPAV, Qualitd dellaria, Provincia di Veneria. Relorione annvale 2012, luglio 2013, pp. 38-39;
ARPAN, Qualitd dell’aria. Provincia di Venezia. Relozione annuale 2013, agosto 2014, p. 38

FIGURA 202: Superamenti del valore giornaliero di 50 pg/m?® del PMao nel comune di Venezia (2007-13)
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mento delle ativita produttive ¢ del imffico pesante a seguito della crisi economica in atto. In particolare perd nel 2001 s ¢
assistito ad una inversione di tendenza, cioé ad un incremento delle concentrazionm medie di PMyg valutare tenendo conto
delle condizioni meteo piuttosto sfavorevoli alla dispersione degli ingquinanti atmosferici che hanno caratterizzato il 2011, a
differenza det due anmi precedenti, Nel 2012 invece si € atornati ad una nuova diminuzione delle concentrazioni annuali di
PM:ig e PAzs Tale riduzione & moderata ma generalizzata e sembra ancora una volla sensibilmente influenzata dalle condi-
zioni meteorologiche, in questo caso favorevoli alla dispersione delle polver, anche in alouni mesi del semestre freddo. Nel
2013 continua la diminuzione delle concentrazioni registrata nel 2012, Infatn, in quast i 1 mesi pil criticl per
I'inguinamento da PMp del 2013, le giomate con Fatton meteorologiel favorevoli alla dispersione delle polven souili sono
state pid frequenti della media, spesso grazie ad una maggiore piovositie (CITTA DI VENEZIA - ARPAV, Rapperte anuwale
2013... op. cL, p. 27).

33 Cfe. ARPAN, Qualita dell'aria. Provincia di 1 enesia. Relazione ammnale 2013, op. cit., p. 34,

88 Clr. ibiders, pp 72 ¢ 74.

35 La staxzione di Marghera - via Becearia & stata attivata ad aprile 2002 e quindi il numero di giormi di superamento per que-
sto anno non ¢ confrontabile con quello delle altre stazioni.
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Ficura 203: Medie annuali del PMw nel comune di Venezia (2007-13)
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Volgendo I'attenzione al territorio di Roma Capitale, dove troviamo 13 stazioni di monitoraggio™,
possiamo riscontrare che complessivamente sia le medie annuali che il numero dei superamenti della
soglia giornaliera di 50 pg/m’ sono anche qui in diminuzione (cfr. FIGURE 205 ¢ 204).

In 3 delle 13 stazioni di monitoraggio i superamenti oltre la soglia dei 35 riguardano perd tutti i sette
anni analizzati — a Roma-Tiburtina, Roma-C.so Francia e Roma-L.go Perestrello —, mentre problemarici
appatono anche gli andamenti del medesimo tipo a Roma-Cinecitta — 6 superamenti su 7 —, Roma-
Fermi ¢ Roma-l..go Magna Grecia — entrambi con 4 superamenti su 7 — (cfr. TABELLA 119).

TABELLA 119: Superamenti del valore giornaliero di 50 pgfm® di PMuo nel territorio di Roma Capitale (2007-13)

ROMA-C.50 FRANCIA TRAFFICO URBAND 116 i 67 38 68 57 41
ROMA-CASTEL DI GUIDOD FONDO RURALE - - - - 9 5 3
ROMA-CINECITTA FOMDO URBAND 65 as 45 32 55 53 40
ROMA-L.GO MAGNA GRECIA TRAFFICO URBAND 82 51 42 13 7 29 29
ROMA-TENUTA DEL CAVALIERE FONDO URBAND/SUBURBAND - - - - 17 12 26
ROMA-VILLA ADA FONDO URBAND 33 19 12 3 24 9 16
ROMA-L.GO PERESTRELLO (PRENESTE) FONDO URBAMND 87 61 45 35 62 45 39
ROMA-FERMI TRAFFICO LURBANG a8 52 61 27 44 30 28
ROMA-CIPRO FONDO URBAND 66 27 28 20 33 19 23
ROMA-BUFALOTTA FONDO URBAMNO 52 33 18 8 37 16 a
ROMA-TIBURTINA TRAFFICO URBANO 116 81 62 39 69 50 41
ROMA-ARENULA FONDO URBAMNO = 43 34 15 3 18 25
ROMA-MALAGROTTA FONDO SUBURBANG/INDUSTRIALE - - - - a7 23 30

FONTE: ARPA Lazio, Rapparto sulle state dello gualitd dellaria nella Regione Lozie 2011, 2012, p. 38; Ispra, Annuario dei dati ambientali, 2013, pp. 96-97;
Romas CarmaLe, ASSESSORATO TRASPORTIE MOBLITA, Plano generale del traffico urbano di Roma Capitale. Dalle Regole ai Sistemi, marzo 2014, p. 35;
ARPA LAZIO, Ropporti giormalien, 31/12/2013

36 Cfe. ARPA La10, Rapports sulle sfuto dells qualita dell'aria wella Regione Lasdo 20171, ARPA Lazio, 2012, p. 17.
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FIGURA 204: Superamenti del valore giornaliero di 50 pug/m? del PMuo nel territorio di Roma Capitale (2007-13)
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Decisamente migliore ¢ il trend delle medie annuali, con un significativo intervallo temporale oltre la
soglia solo a Roma-C.so Francia (stazione di tipo “tratfico urbano™) tra 2007 e 2009. Come osservato
dai tecnici di ARPALAZIO, la concentrazione media annua massima di PM,,,, pur al di sotto della nor-

ma, si verifica essenzialmente dentro 'area metropolitana di Roma e nella Valle del Sacco (cfr. TABELLA
120)°.

¥ ule mappe di concentrazione media annua di NO; mostrano dei superamenti del valore limite di 40 pg/m3 [...]
allinterno della citta di Roma, nella Valle del Saceo e nell’area merndionale della sona litoranea. La Valle del Sacco e Marea di
Roma, che rappresentano notoriamente le sitwazioni regionali pit critiche dal punto di vista dell'inquinamento atmosferico,
raggiungono 1 livelll di concentrazione pit elevan, seppur per cause differenti: ascaldamento civile ¢ traffico urbano per
l'area di Roma, la coesistenza di particolari condizioni micrometeorologiche, di insediamenti produttivi, traflico e riscalda-
mento in una zona del territorio ad orografia complessa per la valle del Saccon (ibiden, p. 28).
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TABELLA 120: Medie annuali del PMio nel territorio di Roma Capitale (2007-13)

ROMA-C.SO FRANCIA TRAFFICO URBANO 46 41 40 37 39 36 33
ROMA-CASTEL DI GUIDO FONDO RURALE - - - - 25 23 21
ROMA-CINECITTA FONDO URBANO 38 34 34 30 35 35 31
ROMA-L.GO MAGNA GRECIA TRAFFICO URBANO 43 36 37 30 34 32 29
ROMA-TENUTA DEL CAVALIERE FONDO URBANO/SUBURBANO - - - - 29 28 26
ROMA-VILLA ADA FONDO URBANO 31 27 27 24 27 24 23
ROMA-L.GO PERESTRELLO (PRENESTE) FONDO URBANO 41 37 35 32 37 34 31
ROMA-FERMI TRAFFICO URBANO 44 38 39 34 35 33 33
ROMA-CIPRO FONDO URBANO 36 30 31 29 30 27 26
ROMA-BUFALOTTA FONDO URBANO 35 32 28 27 32 27 24
ROMA-TIBURTINA TRAFFICO URBANO 48 41 38 33 38 37 32
ROMA-ARENULA FONDO URBANO - 36 35 30 32 30 28
ROMA-MALAGROTTA FONDO SUBURBANO/INDUSTRIALE - - - - 27 28 26

FONTE: ARPA LAzIO, Rapporto sullo stato della qualita dell’aria nella Regione Lazio 2011, 2012, p. 38; ISPRA, Annuario dei dati ambientali, 2013, pp. 96-97;
ROMA CAPITALE, ASSESSORATO TRASPORTI E MOBILITA, Piano generale del traffico urbano di Roma Capitale. Dalle Regole ai Sistemi, marzo 2014, p. 35;
ARPA LAzIo, Bollettino della qualita dell’aria n. 52, settimana 24/12/2012-30/12/2012, p. 14;

ARPA LAzI0, Bollettino della qualita dell’aria n. 51, settimana 23/12/2012-29/12/2012, p. 15
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FIGURA 205: Medie annuali del PMiw nel territorio di Roma Capitale (2007-13)
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Date le rilevanti differenze ambientali ¢ dimensionali delle tre citta, nonché in particolare della va-
riabilita temporale del funzionamento delle risperttive stazioni di monitoraggio, alcune delle quali, so-
prattutto a Venezia ¢ a Roma, sono attive solo in alcuni anni e o in alcune zone, non ci sembra possibile
giungere a delle conclusioni definitive con riferimento al confronto tra le tre citta ¢, in particolare, a
quello tra Roma e Firenze. In entrambe si rileva un complessivo trend discendente sia in relazione alle
medie annuali di PM,,, che in entrambe le atra risultano essere sotto la soglia prescrtta (40) a partire
dal 2010 ¢ fino al 2013 compreso, sia in rapporto al numero dei superamenti giornalieri di 50 pg/m’. 1
problemi pii importanti in rapporto al superamento delle soglie giornaliere vengono peraltro registrati
in entrambe le citta d’arte essenzialmente in stazioni di tipo “tratfico urbano™ o “fondo urbano”, ovve-
ro in rapporto al traffico veicolare. I perd possibile affermare che in relazione alle emissioni di PM,, la
situazione di Venewia sia per certi aspettt meno “sostenibile” di quelle di Firenze ¢ Roma: le medie an-
nuali veneziane presentano valori sopra la soglia anche dopo il 2010 — in due diverse stazioni ¢ in due
anni diversi —, quando cioé¢ a Firenze e a Roma nessuna stazione presenta piti alcun valore medio fuori
norma. Totalmente fuori controllo si rivela inoltre il quadro veneziano dei superamenti giornalieri,
sempre oltre i limiti in tutte le stazioni in tutti gl anni analizzati.
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Uno spunto di interessante e potenziale approfondimento costituisce inoltre il fatto che, come rile-
vato, almeno limitatamente al 2013, sia a Firenze che a Venezia i picchi di inquinamento vengono toc-
cati nei mesi invernali di dicembre e gennaio. Cio ci induce ad ipotizzare che i pit importanti livelli delle
emissioni di PM,, nelle citta d’arte — emissioni tra le pit importanti e dannose in tutte le citta italiane —
non siano essenzialmente dovuti all'impatto esercitato dai pur imponenti flussi di turisti zzcoming, ma dal
riscaldamento dei residenti e dagli spostamenti di questi ultimi insieme a quelli dei pendolari e degli abi-
tanti dei centri urbani ed extraurbani circostanti alle citta d’arte anche per motivi diversi dal lavoro, ad
esempio in prossimita delle vacanze natalizie.

Cio non significa ovviamente che questo tipo di emissioni non rappresenti un problema specifico
per la citta d’arte in sé. A questo proposito, un grande interesse potrebbero suscitare iniziative come il
Protocollo di Intesa redatto da ISPRA e ISCR (Istituto Superiore per la Conservazione e il Restauro),
progettato con la collaborazione di ARPA Lazio, al fine di verificare 'effetto prodotto da questo tipo di

emissioni sulle attrazioni artistico-monumentali*®®.

4.2.2: [ RIFIUTI

In questa sezione offriremo un quadro generale della situazione fiorentina sulla produzione e ge-
stione dei rifiuti, soffermandoci sull’andamento della raccolta differenziata (§ 4.2.2.1). Passeremo quindi
a un confronto tra citta d’arte (Firenze, Roma e Venezia) per verificare il “posizionamento” relativo di
Firenze (§ 4.2.2.2). Come vedremo, mentre nessuna delle tre citta d’arte ¢ riuscita a rispettare le soglie
indicate dalla legge 27/12/2006 (n. 296), Firenze si ¢ perd dimostrata la citta piu virtuosa in rapporto al-
la capacita di realizzare la raccolta differenziata.

4.2.2.1: La produzione di rifiuti a Firenze

Precedentemente affidata all’Ausorita d’Amdbito territoriale ottimale prevista dall’art. 201 del D.L. n.
152/2006 (Testo Unico Ambientale, TUA), la funzione di gestione integrata dei rifiuti urbani dall’l

gennaio 2012 ¢ stata attribuita ai comuni®, che a loro volta la esercitano attraverso azione dell’.Autorita

per il servizio di gestione integrata dei rifinti, avente personalita giuridica di diritto pubblico™.

La raccolta dei rifiuti”' a Firenze ¢ svolta da Quadrifoglio spa, controllata dal Comune per pit

dell’82% del capitale proprio nel 2013 e che opera non solo nel capoluogo fiorentino ma anche nell’area

388 Piu precisamente, si tratta di «una campagna di monitoraggio per lo studio dei fenomeni di annerimento e di erosio-
ne/cotrosione per alcuni dei materiali costituenti i beni culturali (marmo, vetro, rame). La campagna sperimentale della dura-
ta di due anni, ¢ stata organizzata presso sette siti selezionati all’interno del Grande Raccordo Anulare. Durante i due anni di
monitoraggio verranno effettuate periodicamente misure della variazione del colore delle supetfici per la valutazione
dell’annerimento e misure di variazione in peso per la stima dell’erosione/cotrosione sui provini esposti. L’obiettivo princi-
pale del progetto ¢ quello di studiare, a Roma, i due suddetti fenomeni, per individuare specifici algoritmi in grado di descri-
vere la correlazione tra la “dose” (le concentrazioni di inquinanti presenti in atmosfera) e la “risposta” (il danno subito dai
materiali esposti). La campagna di monitoraggio ¢ stata avviata il 13 marzo 2013 con I'installazione degli espositoti nei siti
selezionati» (SISTEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualitd dell’ambiente nurbano. IX Rapporto... op. cit.,
p. 274).

389 Sulla ripartizione di competenze, funzioni e responsabilita secondo il citato TUA nella raccolta, gestione e smaltimento
dei rifiuti: cfr. S. BENVENUTL, Raccolta, gestione e smaltimento dei rifinti in Italia. La complessita del guadro normativo e del riparto delle
competenze, in G. CERRINA FERRONI (a cura di), Produzione, gestione, smaltimento dei rifiuti in Italia, Francia e Germania tra diritto, tec-
nologia, politica, Torino: Giappichelli, 2014, pp. 63-71. Piu approfonditamente, sulla medesima questione cfr. G. F. CARTEL P.
MILAZZO, Rifiuti: i nodi della disciplina nazionale, in ibidem, pp. 96-105.

390 Piu precisamente, «la legge reg. n. 69/2011 ha istituito ai fini della gestione integrata dei rifiuti urbani tre diversi ambiti
territoriali [ottimali (ATO)]: ATO Toscana Centro (Firenze, Prato e Pistoia, con esclusione dei Comuni di Marradi, Palaz-
zuolo sul Senio e Fiorenzuola), ATO Toscana Costa (Massa Carrara, Lucca, Pisa e Livorno), ATO Toscana Sud (Arezzo,
Siena e Grosseto)» (S. BENVENUTI, Raccolta, gestione e smaltimento dei rifiuti... op. cit., p. 70, nota 46). Sul’ATO Toscana Cen-
tro: cfr. http://www.atotoscanacentro.it/servizi/notizie/notizie_homepage.aspx

31 La raccolta avviene con differenti modalita: porta a porta, con bidoncini di prossimita, con cassonetti intetrati, con casso-
netti stradali a calotta, con altri cassonetti stradali. Piu in dettaglio cfr.
http://www.quadrifoglio.org/lay50.php?IDCategoria=129. A cio si devono aggiungere le stazioni ecologiche che permetto-
no «di incrementare la raccolta differenziata e di conferire le tipologie di rifiuto che, per tipologia o dimensioni, non sono
compatibili con la raccolta dei rifiuti urbani presente sul territorio. Il servizio ¢ disponibile per gran parte dei rifiuti prodotti
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della Piana di Firenze fino all’Area del Chianti*. Nel complesso, la sostenibilita economica dell’azienda

Quadrifoglio ¢ comprovata da risultati netti di bilancio sempre positivi, almeno nel periodo analizzato
(2007-13)™”.

Tra i principi che regolano lattivita del Quadrifoglio viene segnalato quello dell™inclusivita”, secondo
cui «’azienda dovrebbe sistematicamente coinvolgere gli stakeholder per migliorare il report (scelta de-
gli indicatori, formato del report, etc.)»’”*, cosi come recita la pit sofisticata letteratura in tema di soste-
nibilita. Tra gli stakeholder, I’azienda elenca clienti — la definizione di questi ultimi ¢ peraltro totalmente
generica, non si richiamano né i residenti né i turisti —, fornitori, personale, istituzioni — tra cui pubblica
amministrazione, universita, associazioni di categoria, autorita o enti di controllo —, finanziatori, soci —
tra cui dodici comuni toscani e la holding pubblica Consiag spa — e le collettivita intese come soggetti
collettivi — fondazioni, associazioni sportive o culturali, onlus... —. Nei suoi bilanci, la stessa azienda
da conto del coinvolgimento della collettivita a partire dai residenti, illustrando le sue attivita di pubbli-
cazione e comunicazione al pubblico dei risultati raggiunti in termini di raccolta differenziata in occa-

sione di feste e o eventi esterni®’®.

Come noto, la raccolta differenziata ¢ un elemento fondamentale per il sistema di gestione integrata
dei rifiuti. Grazie al riciclaggio e al recupero dei rifiuti, da una parte, la raccolta differenziata permette
infatti di diminuire il flusso dei rifiuti da smaltire e, dall’altra, di ridurre lo sfruttamento delle risorse in-
dotto dalla domanda di input produttivi’”’. A questo proposito, si deve ricordare che attraverso la Deli-
bera n. 1248 del 2009 la Regione Toscana ha recepito le indicazioni fissate nel D.L. 152/2006 (art. 205)
facendo cosi propria la definizione di raccolta differenziata®” ivi indicata e le relative soglie. Come ri-

dalle Utenze Domestiche (abitazioni civili e locali annessi come cantine, box auto, giardini) e per le Utenze non Domestiche
limitatamente ad alcune tipologie di imballaggi differenziati (cartone, plastica, legno, metallo, vetro) purché assimilati agli ur-
bani e provenienti da superfici soggette alla parte variabile della TARES»
(http://www.quadrifoglio.org/notizia_standard.php?IDNotizia=60&IDCategoria=25). Si dovrebbero poi ricordare anche
PECOTAPPA (un punto di raccolta affidato ad una scuola o un ente/associazione di vario genere) e 'TECOFURGONE (un
punto di raccolta mobile): cfr. http://www.quadrifoglio.org/lay50.php?IDCategoria=88.

392 Cfr. Quadrifoglio spa, Bilancio di sostenibilita 2013, p. 75. La stessa azienda si occupa del ciclo integrale dei rifiuti. Dal 2005
il servizio di raccolta dei rifiuti era pagato attraverso la TIA (Tariffa igiene ambientale), come stabilito nel Regolamento della ta-
riffa del servizio di gestione dei rifiuti urbani, di cui all’art. 49 del D. L. 5/2/1997 n° 22, con decorrenza 1° gennaio 2005: cftr. Co-
mune di Firenze, Deliberazione di Consiglio, 2004/C/00133 - 2004/00971. La legge n. 214 del 22/12/2011 (art. 14) stabilisce
inoltre che dall’1/1/2013 che la TIA e la TARSU — tributo per setvizi locali — vengano pagati insieme attraverso la TARES.
«’8 aprile 2013 ¢ stato emanato il D.L. n. 35/2013 che attribuiva facolta ai Comuni di affidare ai Gestori l'attivita inerente
'accertamento e la riscossione del tributo. Sono state conseguentemente sottoscritte “convenzioni” con 12 comuni soci. A
partire dalla rata di saldo 2013 I'incasso del tributo avviene tramite F24 e pertanto Quadrifoglio entra in una logica di “finan-
za subordinata” rispetto ai Comuni clienti» (QUADRIFOGLIO SPA, Bilancio di sostenibilita 2013, p. 26).

393 Cft. dbidem, p. 32; Quadrifoglio, Bilancio di sostenibilita 2009, p. 31. A garanzia degli elevati livelli di qualita dell’attivita e dei
risultati raggiunti, Quadrifoglio utilizza un Sistema di Gestione Integrato per la Qualita, la Sicurezza, e I’Ambiente — risponden-
te alle norme UNI EN ISO 9001 per la qualita, UNI EN ISO 14001 per 'ambiente, OHSAS 18001 per la sicurezza — certi-
ficato dal 2005 (con validita triennale) da SGS Italia spa quale ente terzo di certificazione accreditato: cfr. Quadrifoglio spa,
Bilancio di sostenibilita 2013, p. 29.

394 Ibidem, p. 7.

395 Cft. ibidem, pp. 14-15.

396 Cfr. ibidem, p. 54. A questo proposito, si potrebbe ricordare I'iniziativa fiorentina del 2013 _Angeli de/ Bello, legata
al’omonima fondazione nata nel 2010 (cfr. ibidem, pp. 54-506); il progetto Firenze per Bene o Cura del Verde: cfr. ibidem, p. 56. Si
possono anche segnalare campagne educative rivolte alle scuole: cft. ibidem, pp. 57-61. A fini analoghi vengono gestite attivi-

ta di pubbliche relazioni con gli utenti ed ¢ attivo un servizio di customer satisfaction: cfr. ibidem, pp. 62-71. Degna di menzione
ci pare anche I'indagine demoscopica dell’aprile 2006 (I rifiuti nella provincia di Firenze. Percezioni e comportamenti, 1800 interviste
con metodo CATI) nella quale si cercava di capire insieme agli utenti quali migliori soluzioni potessero giovare all’attivita di
raccolta dei rifiuti.

397 Cfr. SISTEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell' ambiente urbano. IX Rapporto... op. cit., p.
156.

3% Con la citata delibera regionale si ¢ modificata la precedente L.R. 25/98 (Approvazione metodo standard di certificazione delle per-
centuali di raccolte differenziate dei rifinti urbani). «Ai sensi dell’articolo 183, 1° comma, lettera f) del D.Lgs. 152/06 per raccolta
differenziata si intende: la raccolta idonea a raggruppare i rifiuti urbani in frazioni merceologiche omogenee compresa la fra-
zione organica umida, destinate al riutilizzo, al riciclo ed al recupero di materia. La frazione organica umida ¢ raccolta separa-
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cordato dall’Istituto Superiore per la Protezione ¢ la Ricerca Ambientale (ISPRA), precisi obiettivi di raccolta
differenziata dei rifiuti urbani erano indicati nella legge 27/12/20006, n. 296 (Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale ¢ pluriennale dello Stato, legge finanziaria 2007), nella quale si elencavano determinate
soglie percentuali di raccolta differenziata da raggiungersi entro date scadenze temporali:

- almeno il 50% entro il 31 dicembre 2009;

- almeno il 60% entro il 31 dicembre 2011;

- almeno il 65% entro il 31 dicembre 2012°”.

Anche solo sulla base di un primo e approssimativo sguardo al trend della produzione totale di rifiu-
ti a Firenze (cfr. FIGURA 200) e all’'andamento dei consumi privati dei residenti (cfr. TABELLA 81), appa-
re evidente come la prima sia essenzialmente funzione dei secondi*”, cosi come peraltro ¢ stato dimo-
strato dal’ISPRA almeno a livello nazionale, per il quale si ¢ accertato statisticamente un alto tasso di
cotrelazione tra la produzione di rifiuti e il consumo privato”. La diminuzione della produzione di ri-
fiuti non viene infatti significativamente compensata dai consumi prodotti dai flussi della pur crescente
domanda turistica che si verificano a partire dal 2010 (cfr. TABELLA 83). Tra 2007 e 2013 il valore totale
della produzione di rifiuti si abbassa di circa il 19%, con una produzione pro-capite passata dai 719 kg
del 2007 ai 617 del 2013 (cfr. TABELLA 121).

Posto quindi che tale andamento della produzione di rifiuti non ¢ Pesito di una spontanea e volonta-
ria scelta di adottare uno stile di vita “piu compatibile” con la sostenibilita ambientale a Firenze, quanto
piuttosto da una contrazione dei consumi quale conseguenza della grave crisi di questi anni, risalta perd
positivamente la notevole crescita della raccolta differenziata. Essa ¢ aumentata del 19% in valore asso-
luto nel periodo analizzato: il 31,2% del totale dei rifiuti prodotti nel 2007 (81.839,4 tonnellate) ¢ diven-
tato il 41,8% nel 2013 (97.301,16 tonnellate) (cfr. TABELLA 122 e FIGURA 207). I dati comprovano
quindi che la citta sta effettivamente seguendo una virtuosa strada di riduzione delle esternalita negative
indotte da una produzione indifferenziata dei rifiuti, non da ultimo — va ricordato — anche grazie agli
investimenti di Quadrifoglio — si pensi ad esempio all'introduzione delle stazioni ecologiche che permet-
tono «di incrementare la raccolta differenziata»’’> —, oltre che al senso civile dei residenti.

tamente o con contenitoti a svuotamento riutilizzabili o con sacchetti biodegradabili certificati». La R[accolta] D|ifferenziata]
si intende riferita esclusivamente ai sistemi di raccolta selettiva alla fonte di frazioni o flussi merceologici di Rifiuti] Urbani]
che possono essere finalizzati al recupero di materia e al riciclaggio» (REGIONE TOSCANA, Metodo standard di certificazione delle
percentuali di raccolte differenziate dei rifinti nrbani. Allegato 1, dicembre 2009, in «Bollettino Ufficiale della Regione Toscanay,
7.1.2010, n.1, pp. 218-219).

399 Cfr. SISTEMA NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualita dell’ ambiente urbano. IX Rapporte... op. cit., p.
156. Le soglie indicate sono anche quelle che si privilegiano in questa parte del lavoro quali riferimenti per la valutazione del-
la sostenibilita ambientale. Il riferimento alle medesime soglie viene ribadito anche recentemente in S. BENVENUTI, Raccolta,
gestione ¢ smaltimento dei rifiuti... op. cit., pp. 63-64. Va osservato che secondo le modificazioni introdotte dal D. L. 205/2010
al precedente D.L. 152/2000, in vista del 2020 si sono introdotti ultetioti obiettivi per i quali si rinvia a bidem, pp. 77-78.
Non si considerano peraltro in questa sede altri possibili elementi utili per valutare la sostenibilita ambientale quali potrebbe-
ro essere gli investimenti effettuati da Quadrifoglio nel periodo analizzato — investimenti di cui non beneficia solo Firenze e
per i quali si rimanda a QUADRIFOGLIO SPA, Bilancio di sostenibilita 2013, pp. 34-35 — o i costi di smaltimento dei rifiuti — in tal
caso cft. ad esempio QUADRIFOGLIO SPA, Bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2013 —.

400 Va pero precisato che la TABELLA 81 si riferisce ai consumi privati di livello provinciale mentre la FIGURA 206 mostra il
trend dei rifiuti urbani. Posto perod che 'andamento dei rifiuti urbani ¢ analogo a quello provinciale, riteniamo che il raffron-
ta sia comunque fondato.

401 «Raffrontando i dati dei rifiuti urbani relativi al periodo 2002-13 con quelli delle spese delle famiglie a valori concatenati
(anno di riferimento 2005) dello stesso periodo si rileva una discreta correlazione, con una regressione di tipo lineare (valore
di R? pari a 0,8439). Nel caso del PIL, il valore di R? risulta, invece, pati a 0,6115» (ISPRA, Rapporto rifiuti urbani, 207/2014, p.
37). Non ci sembra peraltro soddisfacente la soluzione proposta dalla stessa ISPRA che ha elaborato il seguente indice: Ri-
fiuti prodotti pro capite attribuibili al movimento turistico censito = (Rifiuti totali/Popolazione residente)-(Rifiuti tota-
li/Popolazione residente+numero di presenze turistiche registrate nel corso dell’anno, ripattite sui 365 giorni dell’anno) (cft.
http://annuario.isprambiente.it/content/schedaindicatore /?v=10&id_ind=4726&id_area=D01&id_tema=T34). Si tratta
infatti di un indice che non tiene conto di ingentissimi flussi di persone — a cui si legano certamente decisioni di spesa e
quindi di produzione di rifiuti — quali gli escursionisti, i pendolati e altri individui ancora che si muovono per altri motivi non
necessariamente turistici quali ad esempio lo shopping.

402 http:/ /www.quadrifoglio.org/notizia_standard.php?IDNotizia=60&IDCategoria=25




FIGURA 206: Produzione totale di rifiuti urbani a Firenze (in tonnellate) (2007-13)
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TABELLA 121: Produzione totale, popolazione e produzione pro-capite di rifiuti urbani a Firenze (2007-13)

PRODUZIONE TOTALE DI RIFIUTI (TONNELLATE)  262.098 259.306 249.649 255.439 246.312 234.589 232.730

POPOLAZIONE 364.710 365.659 368.901 371.282 358.079 366.039 377.207

PRODUZIONE PRO-CAPITE DI RIFIUTI (KG) 719 709 677 688 688 657 617

FONTE: ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2014, 207/2014; ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2013, 176/2013

TABELLA 122: Dati sulla raccolta differenziata a Firenze (2007-13)

S w7 am a0s o0 om0

RACCOLTA DIFFERENZIATA TOTALE (TONNELLATE) 81.839 87.476 89.785 96.343 96.605 90.786 97.301

RACCOLTA DIFFERENZIATA (% SUL TOTALE) 31,2%  33,7%  36,0% 37,7%  392%  38,7%  41,8%

RIFIUTI URBANI “DIFFERENZIATI” PRO CAPITE (KG) 224,4 239,23 243 259,49 269,79 254 257,95

Fonte: ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2014, 207/2014, p. 72; ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2013, 176/2013
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FIGURA 207: Proporzione % della raccolta differenziata sul totale del rifiuti urbani a Firenze (2007-13)
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Non si puo dire perod che Firenze sia all’altezza delle norme stabilite (legge 27/12/20006, n. 296). La
citta non ha raggiunto nessuno degli obiettivi stabiliti dal governo centrale e recepiti a livello regionale.
Nel 2009 Firenze realizza una raccolta differenziata pari al 36% contro un prefissato 50%. Nel 2010 ¢ al
37,7%, ancora ben lontana dalla meta dell’anno prima. Il giudizio peggiora se si guarda alle soglie stabi-
lite per il 2011 (60%) e il 2012 (65%). E tuttavia, sebbene nel 2013 non si sia raggiunto I'obiettivo mi-
nimo del 2009, si deve senza dubbio constatare che Firenze sta percorrendo un tragitto di lento e gra-

duale progresso*”.

4.2.2.2: I caso dei rifiuti. Un confronto tra citta d’arte

Nel confronto tra Firenze, Roma e Venezia, ¢ innanzi tutto opportuno richiamare nuovamente le
differenze di dimensione delle rispettive popolazioni (cfr. TABELLA 123). Roma ha una popolazione
grande in media circa piu di dieci volte di quella di Venezia, che ne ha invece (in media) poco meno di
%4 di quella di Firenze. Queste diversita rispecchiano grosso modo anche gli ordini di grandezza delle
differenze nella produzione di rifiuti: nel periodo considerato (2007-13), Roma produce una quantita
media di rifiuti pari circa a 1.773.497 tonnellate, contro le 248.589 di Firenze e le 185.743,43 di Vene-

zia*™,

403 ’impennata della raccolta differenziata pro-capite del 2012 — 269,79 kg (39,2% a livello totale) contro i 259,49 (37,7% a
livello totale) dell’anno precedente e i 254 (38,7% a livello totale) di quello successivo — non deve trarre in inganno. Piu che a
un radicale e repentino cambiamento di comportamento, la differenza ¢ dovuta a una questione demografica:
I’'abbassamento isolato della popolazione nel 2012 (cfr. TABELLA 121) provoca infatti un innalzamento della raccolta diffe-
renziata pro-capite nel 2011 che ¢ quindi seguito da un abbassamento al 38,7% della raccolta differenziata totale nel 2012.

404 Ampliando lo sguardo al contesto nazionale, nel 2013 si pud constatare che tra i primi 5 comuni con piu di 200.000 abi-
tanti, la maggiore produzione di rifiuti pro-capite spetta a Catania (649 kg/abitante per anno), alla quale seguono Firenze
(617 kg per abitante per anno), Padova (616 kg/abitante per anno), Venezia (614 kg/abitante per anno) e Roma (613
kg/abitante per anno): cfr. ISPRA, Rapporto rifiuti urbani, 207/2014, p. 71. Come si sottolinea nella stessa telazione
del’ISPRA, a gonfiare i valoti sopra la media nazionale per i comuni con popolazione sopra i 200.000 abitanti, la cui produ-
zione pro-capite di rifiuti nel 2013 ¢ pari a 548 kg, concorrono turismo e pendolarismo probabilmente contribuendo a giusti-
ficare la differenza di 29 kg per abitante di rifiuti prodotti a Firenze rispetto alla media nazionale.
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Nel complesso il trend dei rifiuti totali prodotti da Venezia sembra rispecchiare quello fiorentino:
nel 2013 la produzione totale si ¢ ridotta del 19% rispetto a sette anni prima, nel corso di un periodo
nel quale, tranne che per un rialzo nel 2008 (di 206.747 tonnellate), i rifiuti totali decrescono progressi-
vamente. Roma segue invece un percorso diverso evidenziando essenzialmente la medesima produzio-
ne a inizio e fine periodo, se non per un leggero aumento dello 0,5% alla fine del periodo (nel 2013),
quando si contano 1.754.823 tonnellate. Per il capoluogo laziale si puo peraltro distinguere un primo
tempo (2007-10) in cui la produzione di rifiuti descrive un trend in crescita, fino a un picco di 1.826.039
tonnellate, e un secondo tempo (2011-13) tendenzialmente in discesa, pur interrotta da un lieve rialzo
nel 2013 (cfr. FIGURA 208 e TABELLA 123). Ci sembra che il trend delle produzioni pro-capite non fac-
cia altro che ripetere sostanzialmente quanto avviene a livello totale, se non per la particolarita del picco
di crescita romano del 2011 — con 682 kg per abitante —, quando pero pare piu che altro pesare il relati-
vo abbassamento demografico (-5,2%). In questo frangente, si registra infatti una diminuzione della
popolazione piu che proporzionale rispetto alla diminuzione della produzione totale di rifiuti rispetto
all’anno precedente (-2,2%0).

TABELLA 123: Produzione totale, popolazione e produzione pro-capite di rifiuti a Firenze, Roma e Venezia (2007-13)

FIRENZE 262.098 259.306 249.649 255.439 246.312 234.589 232.730

PRODUZIONE TOTALE DI RIFIUTI

(IN TONNELLATE) ROMA 1.764.612 1.765.958 1.777.987 1.826.039 1.785.653 1.739.407 1.754.823

VENEZIA 200.030 206.747 193.735 192.164 180.045 165.035 162.448

FIRENZE 364.710 365.659 368.901 371.282 358.079 357.318 377.207

:):)LP;;L/AIZZI)ONE ROMA 2.718.768  2.724.347 2.743.796 2.761.477 2.617.175 2.614.263  2.863.322
VENEZIA 268.993 270.098 270.801 270.884 261.362 260.856 264.534
FIRENZE 719 709 677 688 688 657 617
:’;GO)DUZIONE PRO-CAPITE DI RIFIUTI ROMA 649 648 648 661 632 665 613
VENEZIA 744 765 715 709 689 633 614

FONTE: ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2014, 207/2014; IsPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2013, 176/2013

FIGURA 208: Produzione totale di rifiuti urbani a Firenze, Venezia e Roma (in tonnellate) (2007-13)
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Nessuna delle tre citta rispetta le soglie stabilite per decreto. In media pero la migliore ¢ Firenze con
il 37% di raccolta differenziata per tutto il periodo, seguita da Venezia con il 34% e Roma con il 22%.
Peraltro, se guardiamo al 2013, Venezia tende a convergere al livello fiorentino (41,8%) con il 41,4%
(cfr. TABELLA 124).

Osservando I'andamento dei valori assoluti (di raccolta differenziata) invece Firenze presenta una
direzione analoga a quella di Roma: fino al 2011 entrambi crescono, anche se a velocita diverse. Il capo-
luogo toscano cresce del 18%), mentre Roma del 45% cercando cosi di recuperare il notevole gap inizia-
le. Nel 2007, nel capoluogo laziale la differenziata ¢ patri solo al 16,2% della produzione totale mentre a
Firenze ¢ il 31,2% e a Venezia ¢ il 27,8% (cfr. FIGURA 209). Mentre una flessione della produzione di
differenziata sulla produzione totale accomuna tutte e tre le citta nel 2012, tra 2011 e 2013 Firenze cre-
sce leggermente passando dal 39,2% al 41,8%, mentre Roma continua ad avanzare a grandi passi au-
mentandola del 21% negli ultimi 3 anni, procedendo dal 24,2% del 2011 al 29,7% del 2013. Venezia,
che negli anni tra 2007 e 2011 ha un andamento altalenante, conosce uno scatto analogo a quello roma-
no nella raccolta differenziata negli ultimi tre anni, quando passa dal 24,2% della produzione totale del
2011 al 29,7% del 2013"”. Considerazioni analoghe alle precedenti ci pare possano essere svolte analiz-
zando la raccolta differenziata pro-capite, con delle medie rispettive quali 250 kg per abitante a Firen-
2", 232 a Venezia e 143 a Roma, per la quale pero la media ¢ un indicatore davvero poco significativo
quando si consideri che la raccolta differenziata romana nel periodo studiato ¢ cresciuta quasi al doppio

della velocita di quelle fiorentina e veneziana*’".

TABELLA 124: Dati sulla raccolta differenziata a Firenze, Roma e Venezia (in tonnellate) (2007-13)

FIRENZE 81.839 87.476 89.785 96.343 96.605 90.786 97.301

RACCOLTA DIFFERENZIATA TOTALE

ROMA 297781 307.526 358.515 385.471 431373 427.894 521.023
(TONNELLATE)

VENEZIA 55.683 63.739,4 63.910 62.738 60.347 59.413 67.239

FIRENZE 31,2% 33,7% 36,0% 37,7% 39,2% 38,7% 41,8%

RACCOLTA DIFFERENZIATA

ROMA 16,9% 17,4% 20,2% 21,1% 24,2% 24,6% 29,7%
(% SUL TOTALE)
VENEZIA 27,8% 30,8% 33,0% 32,6% 33,5% 36,0% 41,4%
FIRENZE 224,4 239,23 243 259,49 269,79 254 257,95
B. DIFFERENZ E
:{ILZI)UTI URBANI DIFFERENZIATI PRO CAPIT ROMA 109,5 112,88 130,66 139,59 164,82 163,68 181,96
VENEZIA 207 235,99 236 231,61 230,90 227,76 254,18

FONTE: ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2014, 207/2014; IsPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2013, 176/2013;
ISPRA, Rapporto Rifiuti Urbani 2011, 141/2011; IsPRA, Rapporto Rifiuti Urbani. Edizione 2009, 108/2010; ISPRA, Rapporto Rifiuti 2008

405 Per il caso di Venezia, pare interessante riportare le seguenti considerazioni scolte dall’'ISPRA per I'anno 2012: i «buoni li-
velli di raccolta raggiunti in contesti territoriali caratterizzati da evidenti difficolta logistiche (in particolar modo il Comune di
Venezia, la cui raccolta dell’organico & pati a oltre i 60 kg/abitante per anno), o il tisultato di Totino con 63 kg/abitante per
anno, dimostrano che Iattivazione di sistemi di tipo domiciliare possano garantire elevati livelli di intercettazione» (SISTEMA
NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, Qualitd dell’ambiente urbano. IX Rapporto... op. cit., p. 158).

406 Rimane l'osservazione pet il picco pro-capite fiorentino del 2011 (269 kg per abitante contro una media di 250) fatta an-
che per la produzione generale e pro-capite nell’analisi dedicata alla sola Firenze.

407 Per I’anno 2012 ISPRA ossetva che le «citta con popolazione residente supetiore a 500 mila abitanti [ tra cui quindi an-
che Roma -] presentano un valore pro capite [di raccolta differenziata] sensibilmente inferiore rispetto alla media nazionale:
Milano 26 kg/abitante per anno, Napoli 23 kg/abitante per anno, Palermo 21,8 kg/abitante per anno (4,4 kg/abitante per
anno in piu rispetto all’anno precedente), Roma 24,6 kg/abitante per anno (quasi 9 kg/abitante per anno in piu rispetto al
2009) e Genova 16,5 kg/abitante per anno (quasi 7 kg/abitante per anno in piu rispetto all’anno precedente)» (ivi).
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FIGURA 209: Andamento delle percentuali della raccolta differenziata sul totale del rifiuti urbani a Firenze, Roma e
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APPENDICE

RISULTANZE DI UN’INDAGINE CONOSCITIVA CONDOTTA PRESSO IL GRAN-
DE MUSEO DEL DUOMO

Si riportano nel

seguito i risultati di un’indagine campionatia condotta dall’Opera di Santa Maria del Fiore per conto
della presente ricerca.

L’indagine ¢ stata realizzata sottoponendo un questionario, della durata di circa 15 minuti, a un
campione di turisti intercettati all'ingresso di uno dei monumenti dell’Opera del Duomo (Cattedrale,
Battistero, Cupola e Campanile). Ai fini dell'indagine, i turisti sono stati selezionati in modo casuale e
sono stati validati 996 questionari.

Di seguito le risultanze dell'indagine, che sono state in parte richiamate nei capitoli precedenti; in
calce, invece, una nota sull’attendibilita del campione.

GENERALITA SUGLI INTERVISTATI

CUPOLA 32,03%
CATTEDRALE 40,76%
CAMPANILE 18,47%
BATTISTERO 8,73%

FEMMINILE 59,44%

MASCHILE 40,56%

DIPLOMA DI SCUOLA MEDIA INFERIORE 3,45%
DIPLOMA DI SCUOLA MEDIA SUPERIORE 34,79%
LAUREA 47,97%

DOTTORATO O MASTER 13,79%




DOMANDE PRELIMINARI

1. Genere:

MASCHILE

40,56%

FEMMINILE

59,44%

2. Eta:

0-17 4,13%
18-23 25,40%
25-34 32,36%
35-49 21,17%
50-64 14,82%
OVER 65 2,12%

3a. Cittadinanza:

ITALIANA

41,78%

STRANIERA

58,22%

3b. Provenienza:

STATI UNITI 21,43%
REGNO UNITO 10,10%
SPAGNA 7,84%
GIAPPONE 6,97%
FRANCIA 6,10%
BRASILE 5,23%
CINA 3,83%
AUSTRALIA 3,83%
RUSSIA 3,31%
GERMANIA 2,79%
ALTRI PAESI 28,57%

UNIONE EUROPEA 35,19%
AMERICA DEL NORD 26,13%
ASIA 18,12%
AMERICA DEL SUD 8,89%
OCEANIA 4,36%
ALTRI PAESI EUROPEI 6,27%
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| AFRICA 1,04%

4. Con chi é venuto/a in visita?

CON LA FAMIGLIA 48,99%
CON AMICI 32,36%
DA SOLO/A 10,08%
CON ALTRI 8,57%

5. Quali sono le motivazioni della sua visita?

VIAGGIO DI PIACERE (VACANZE, SVAGO, VISITA AD AMICI O PARENTI) 84,94%
STUDIO, CORSI 9,34%
LAVORATIVE 3,92%
ALTRE MOTIVAZIONI 1,20%
CURE, TERME 0,50%
EVENTI SPORTIVI 0,10%

6. Fatti salvi quelli eventualmente usati per raggiungere la stazione o I'aeroporto di partenza posto
in prossimita della sua dimora abituale, quanti mezzi di trasporto ha utilizzato per raggiungere Firenze?

1 MEZZO 54,82%
2 MEZzZI 39,96%
NESSUN MEZZO (CITTADINO) 3,61%
ND 1,61%

6a. Se ha utilizzato almeno un mezzo, puo dirci quale mezzo o quale combinazione di mezzi ha uti-
lizzato?

AEREO + TRENO 34,85%
TRENO 27,54%
AEREO 15,57%
AUTOMOBILE 11,33%
AEREO + AUTOBUS 4,98%
AEREO + AUTOMOBILE 2,54%
AUTOBUS DI LINEA / PULLMANN GT 2,44%
ALTRO 0,74%
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7. Sta facendo una gita giornaliera?*”

si 22,57%

NO 77,43%

8. Se si, per quanti giorni in totale intende soggiornare a Firenze?

TRA 2 E 7 GIORNI 92,27% 3,46 GIORNI
TRA 8 E 21 GIORNI 3,04% 12,41 GIORNI
TRA 22 E 90 GIORNI 2,21% 63,62 GIORNI
OLTRE 90 GIORNI 2,49% 221,55 GIORNI

8a. Che tipo di alloggio ha utilizzato/utilizzera a Firenze?

HOTEL 53,86%
BED AND BREAKFAST / AFFITTACAMERE 21,49%
OSTELLO 8,40%
CASA IN AFFITTO 7,02%
CASA DI PARENTI OAMICI 5,23%
RESIDENCE 2,75%
ALTRO 1,24%

9. Quanti giorni ¢ durata/durera, complessivamente, la sua vacanza?

TRA 2 E 7 GIORNI 57,21% 4,08 GIORNI
TRA 8 21 GIORNI 32,63% 12,12 GIORNI
TRA 22 E 90 GIORNI 6,98% 44,46 GIORNI
OLTRE 91 GIORNI 3,19% 227,95 GIORNI

10. Che valutazione darebbe, da 1 a 10 (dove 1 ¢ il voto peggiore e 10 il migliore), a:

DECORO URBANO 7,71
QUALITA DELLA CONSERVAZIONE DEL PATRIMONIO ARTISTICO E PAESAGGISTICO LOCALE 8,10
SISTEMA DEI TRASPORTI CITTADINI 7,04
SISTEMA DI ACCOGLIENZA E INFORMAZIONE TURISTICA 7,45
CORTESIA E ATTENZIONE VERSO IL TURISTA DA PARTE DEGLI OPERATORI 7,44
SODDISFAZIONE PER IL COSTO DI ACCESSO ALLE ATTRAZIONI TURISTICHE 6,70
GESTIONE ORGANIZZATIVA DELLE ATTRAZIONI TURISTICHE 7,32

408 Dal computo sono esclusi i cittadini residenti.
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GESTIONE ORGANIZZATIVA DEI FLUSSI DI TURISTI 6,51
PERCEZIONE DI UNA CULTURA STORICA, PAESAGGISTICA ED ENOGASTRONOMICA TIPICAMENTE FIORENTINA 8,54
DESTINAZIONE TURISTICA DI FIRENZE NEL SUO COMPLESSO 8,82

DOMANDE SUL GRANDE MUSEO DEL DUOMO

11. E intenzionato a visitare altri monumenti che appartengono a Il Grande Museo del Duomo, ol-
tre a quello per il quale ¢ in fila?

Si 83,81%

NO 16,19%

11a. E la prima volta che visita un monumento del Grande Museo del Duomo?

Si 69,57%

NO 30,43%

11b. Quali ha gia visitato o intende visitare nel presente soggiorno (pii di una risposta ammessa)?

CATTEDRALE 91,39%
CRIPTA DI SANTA REPARATA NEL DUOMO DI FIRENZE 74,20%
CAMPANILE DI GIOTTO 72,06%
BATTISTERO DI SAN GIOVANNI BATTISTA 63,37%
CUPOLA DEL BRUNELLESCHI 60,96%
MUSEO DELL’OPERA DEL DUOMO 42,26%

12 11 Museo dell’Opera, oggi chiuso, riaprira nel novembre 2015"” in un nuovo allestimento e tor-
neranno ad essere visibili i capolavori di Ghiberti, Donatello, Michelangelo, Luca della Robbia... Sa-
rebbe disposto ad acquistare un biglietto cumulativo da 15,00 € per visitare l'intero complesso del
Grande Museo del Duomo, comprendente Cupola, Campanile, Cripta di Santa Reparata, Battistero e
Museo dell’Opera?

Si 65,76%

NO 34,24%

13. Nel caso il tempo a sua disposizione per visitare Firenze fosse ridotto, che ordine di preferenza
darebbe da 1 a 7 (mettere in ordine di priorita con numeri da 1 a 7)?

409 B stato effettivamente riaperto il 29 ottobre 2015.
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GALLERIA DEGLI UFFIZI 2,06
GRANDE MUSEO DEL DUOMO 2,80
GALLERIA DELL’ACCADEMIA 3,07
PALAZZO PITTI 4,28
MUSEO DI PALAZZO VECCHIO 4,93
GIARDINO DI BOBOLI 5,00
MUSEO NAZIONALE DEL BARGELLO 5,86

NOTA SULLA RAPPRESENTATIVA DEL CAMPIONE

Per quanto concerne la rappresentativita del campione, ovvero la capacita di questo di fornire
un’efficace riproduzione dell’'universo turisti in visita a Firenze, si impongono alcune riflessioni, utili
anche ai fini di un corretto impiego delle risultanze prodotte dall’indagine.

11 turista intercettato all’ingresso di uno specifico sito culturale ¢ per sua natura un turista che mani-
festa disponibilita di tempo, interessi e livello medio di cultura (ovvero Paese di origine) non necessa-
riamente allineati a quelli di un ipotetico turista “medio”, rappresentativo dell’intero universo. Simili dif-
ferenze sono testimoniate da alcuni scostamenti che, sotto certi aspetti, il campione (scelto in maniera
casuale, senza imporre alcun tipo di selezione preliminare) ha manifestato rispetto alle tendenze medie
risultanti dai dati aggregati (o da quelli di indagini condotte su campioni maggiormente universali).

Occortre anzitutto osservare, ad esempio, per quanto concerne la provenienza, che il campione risul-
ta sotto-rappresentativo del turismo internazionale: gli italiani costituiscono infatti il 41,78% degli inter-
vistati (e gli stranieri il restante 58,22%), quando, come si ¢ visto, nel 2013 gli stessi italiani hanno rap-
presentato il 23,33% del totale degli arrivi (gli stranieri sono stati il 76,67%). C’¢ dunque una tendenzia-
le preferenza del turista italiano — che ¢ verosimilmente quello che dispone di un maggior tempo e che
puo ripetere la visita con maggior frequenza — rispetto a quello straniero a visitare il sito in oggetto.

Come era prevedibile, il campione si ¢ rivelato disposto a trattenersi a Firenze per un periodo mag-
glore rispetto a quello che ha caratterizzato nel 2014 l'universo dei turisti: se, infatti, la permanenza me-
dia dichiarata dagli intervistati"’ ¢ stata di 3,74 giorni (3,01 giorni per gli italiani e 4,09 per gli stranieri),
in termini aggregati la permanenza media dei turisti a Firenze, nel 2014, ¢ stata di appena 2,48 giorni
(2,29 per gli italiani e 2,55 per gli straniert).

Per quanto riguarda le soluzioni di alloggio, il campione ¢ risultato molto sbilanciato a favore del
settore extra-alberghiero. Se si escludono coloro che hanno pernottato presso le abitazioni di amici o
parenti o in strutture altre, il 57,58% del campione ha soggiornato nel comparto alberghiero e il rima-
nente 42,42% in quello extra-alberghiero, a fronte di una distribuzione complessiva dei turisti, nel 2014,
che ha visto 1'80,76% degli arrivi distribuiti presso le soluzioni alberghiere e appena il 19,24% presso
quelle extra-alberghiere.

In merito all’eta media e alle motivazioni della visita rivelate dagli intervistati, se poste a confronto
con i dati dell'indagine della Banca d’Italia (che coinvolge un campione ben piu ampio e rappresentativo,
seppur composto di soli turisti stranieri), come si ¢ constato nei §§ 1.4.1 e 1.4.2 (ai quali si rinvia), il
campione ha espresso motivazioni analoghe ed ¢ risultato tendenzialmente piu giovane.

410 Nel calcolo si sono considerati solo i turisti che hanno dichiarato una durata del soggiorno inferiore alle 3 settimane (che
costituiscono oltre il 95% del campione), per non produrre distorsioni derivanti da eventuali turisti di lungo periodo che
hanno spesso scelto, per altro, alloggi privati.
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